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1. Johdanto vaikuttavuuskeskusteluun 
 
Sosiaalityössä puhutaan tätä nykyä paljon työn vaikuttavuudesta ja mahdollisuuksista 
sen mittaamiseen. Koska sosiaalityö kuuluu osaksi julkista palvelujärjestelmää, täytyy 
sen eri tahoille, kuten asiakkaille, veronmaksajille ja päättäjille myös osoittaa työn 
vaikuttavuus. Vaikuttavuus voidaan ymmärtää monella eri tapaa, mutta 
yhteiskunnallisessa keskustelussa vallitsee usein markkinat ja talous, jolloin 
vaikuttavuus nähdään lähinnä tehokkuutena ja taloudellisuutena. Näihin liittyvät tarkat 
mittarit ja kvantitatiivinen tutkimus, joka on kuitenkin koettu sosiaalityölle vieraaksi ja 
epäsopivaksi työn arvomaailmalle. (Pohjola 2012, 9-11.) Tehokkuusajattelun 
rantautuminen julkiselle sektorille ja näin myös sosiaalityöhön voidaan katsoa liittyvän 
myös hyvinvointivaltion kriisiin ja uusliberalistisemman hallinnon ja sen oppien 
laajempaan hyväksymiseen (Rajavaara 2007, 197).  
Vaikuttavuuskeskustelu on lisääntynyt huimasti 2000-luvulla ja nyt sen voidaan sanoa 
olevan sosiaalityön ehkä ajankohtaisin teema (Paasio 2015). Ajankohtaisuudesta 
kertoo esimerkiksi se että kesäkuussa 2015 Pääkaupunkiseudun sosiaalialan 
osaamiskeskus Soccan järjestämään keskustelutilaisuuteen sosiaalityön 
vaikuttavuudesta oli järjestäjien mukaan ilmoittautunut eniten osallistujia kuin 
vastaaviin tilaisuuksiin koskaan. Vaikuttavuus näkyy tilaisuudessa keskustelua 
alustaneen Petteri Paasion mukaan ensimmäistä kertaa kunnolla myös uuden 
hallituksen ohjelmassa. Hallitusohjelmaa lainaten: ”Palveluprosessiin ja resursseihin 
kohdistuvien velvoitteiden sääntelyn ja valvonnan sijasta siirrytään ohjaamaan ja 
valvomaan palvelutoiminnan tuloksia (esim. asiakkaiden vointia ja tyytyväisyyttä)” 
(http://valtioneuvosto.fi/sipilan-hallitus/hallitusohjelma). Myös 1.4.2015 voimaan 
tulleeseen uuteen sosiaalihuoltolakiin on kirjattu sosiaalityön yhdeksi tehtäväksi 
vaikuttavuuden seuraaminen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15 §). Nämä uudistukset 
merkitsevät, että vaikuttavuus täytyy ottaa sosiaalityössä myös virallisesti enemmän 
huomioon tulevaisuudessa. 
Tässä työssä tutkitaan kvalitatiivisin menetelmin erään Helsingin kaupungin 
aikuissosiaalityön yksikön sosiaalityöntekijöiden omia kokemuksia siitä miten he voivat 
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työllään vaikuttaa asiakkaiden elämään. Työn vaikuttavuus ei lähde vain työntekijästä 
itsestään vaan siihen vaikuttaa toki paljon myös ulkoiset tekijät, kuten resurssit ja 
organisaatio. Keskeisinä käsitteinä tutkimuksessa on sosiaalityön vaikuttavuuden lisäksi 
New Public Management, jonka opit ja tehokkuusajattelu ovat rantautuneet myös 
julkiselle sektorille ja näin ulottavat vaikutustaan myös sosiaalityöntekijöiden 
päivittäiseen työhön. Mukana kulkee myös käsitteet organisaatiosta ja 
asiantuntijuudesta sekä millaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat toisiinsa, New Public 
Managementiin sekä sosiaalityön vaikuttavuuteen. Koska teen tutkimuksen 
nimenomaan aikuissosiaalityön kentällä, avaan taustoissa myös aikuissosiaalityön 
käsitettä. 
Tässä tutkimuksessa en siis pyrikään vaikuttavuuden mittaamiseen vaan haluan tietoa 
sosiaalityöntekijöiden käytännön työhön perustuvasta kokemuksesta ja näkemyksistä 
siitä miten ja millä keinoin tässä toimintaympäristössä on mahdollista vaikuttaa 
asiakkaiden elämään ja saada siinä muutosta aikaan sekä miten sosiaalityöntekijät 
vaikuttavuuden kokevat. Tätä pro gradu -tutkimusta taustoittavana vaiheena toimi 
käytäntötutkimus, joka toteutettiin samassa työyhteisössä. Käytäntötutkimuksen tein 
yhteistyössä työyhteisön kanssa työajan käytön kartoituksena ja aihe ”onko 
sosiaalityössä aikaa sosiaalityöhön” lähti tämän aikuissosiaalityön tiimin tarpeesta 
selvittää ajankäyttöä ja saada mahdollisesti parempia työkaluja sen hallintaan. 
Tiivistetysti tuloksiksi sain, että suurimman yksittäisen siivun työajasta vievät 
toimeentulotukipäätökset, sosiaalityöntekijöillä on hyvin vähän mahdollisuuksia tehdä 
pitkäjänteistä sekä suunnitelmallista sosiaalityötä ja omaa asiantuntijuutta ei ole 
mahdollista käyttää tarpeeksi. 
Tästä minulle kumpusi idea jatkaa aiheeseen syventymistä tässä pro gradu – 
tutkielmassa sekä selvittää miten sosiaalityöntekijät aikuissosiaalityössä itse kokevat 





1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää aikuissosiaalityössä työskentelevien 
sosiaalityöntekijöiden omia näkemyksiä ja kokemuksia siitä miten he voivat vaikuttaa 
asiakkaiden elämään tekemällään työllä. Tarkoituksena on saada sosiaalityöntekijöiden 
ääni paremmin kuuluviin. Aihe on ajankohtainen, koska sosiaalityön mahdollisuuksista 
vaikuttaa ja näyttöön perustuvien käytäntöjen merkityksestä käydään kovasti 
keskustelua sekä tieteenalan sisällä että yhteiskunnallisesti. Myös uutta tutkimusta 
aiheesta syntyy ja sille tuntuu olevan myös tarvetta.  
Aikuissosiaalityössä työskennellään asiakkaiden kanssa, jotka ovat usein hyvin 
haastavissa elämäntilanteissa. Usein yksilöiden ongelmat ovat jollain tavalla sidoksissa 
myös yhteiskunnallisiin epäkohtiin kuten asunnottomuuteen, perustoimeentulon 
riittämättömyyteen ja työttömyyteen (THL:n verkkosivu). Yleisessä keskustelussa 
aikuissosiaalityö nähdään usein vain taloudellisen tuen antamisena ja toimeentulotuen 
jakamisena, vaikka siihen liittyy myös paljon muuta kuten palveluohjausta, 
yhteisösosiaalityötä ja työllistymisen tukemista.  
Näistä lähtökohdista käsin olen tutkimuksella selvittänyt yhden aikuissosiaalityön 
yksikön näkemyksiä ensinnäkin siitä mitä vaikuttavuus sosiaalityössä on ja toiseksi 
miten he näissä raameissa kokevat pystyvänsä vaikuttamaan asiakkaiden elämään. 
Tutkimuskysymykset: 
1. Miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät vaikuttavuuden ja sen merkityksen? 
2. Miten hyvin sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa omalla työllään 
asiakkaiden elämään aikuissosiaalityössä? 
Tutkimuskysymysten pohjalta loin haastattelurungon (LIITE 1) muotoon teemoja, joista 
keskusteltiin ryhmähaastattelussa tuoden mukaan tutkimukselle keskeisiä lähtökohtia 




1.2. Raportin rakenne 
 
Tutkimusraporttini on rakennettu niin, että luvussa 2 esittelen tutkimukseen liittyvää 
teoriaa aiheen mukaan omissa alaluvuissaan. Luku 3 taas kertoo yleisesti hieman 
aikuissosiaalityöstä, mikä on ollut tämän tutkimuksen tutkimusympäristö. Neljännessä 
luvussa taas käyn läpi tutkimuksen toteutusta eli miten olen tutkimuksen aineiston 
kerännyt ryhmähaastatteluilla, miten olen soveltanut fenomenografista 
lähestymistapaa tässä työssä ja miten analyysiprosessi on käytännössä edennyt. Tämän 
luvun viimeisessä alaluvussa pohdin vielä tutkimuksen etiikkaa ja tutkimuksen 
luotettavuutta. Luvussa 5 pääsen tarkastelemaan analyysin tuloksia ja siinä vastaan 
lähinnä ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vaikuttavuuden ymmärtämisestä 
yleisesti. Kuudennessa luvussa jatkan tulosten esittelyä ja luku keskittyy enemmän 
toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen sosiaalityöntekijöiden omista 
kokemuksista vaikuttaa omalla työllään. Luku 7 on yhteenvetoluku, jossa esittelen vielä 
tiivistäen tutkimustulokset, käyn keskustelua aikaisemman tutkimuksen kanssa sekä 
pohdin jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksiä. Arvioin viimeisessä luvussa 






Lähestyn tutkimuksen aihetta neljän eri käsitteen kautta, jotka esittelen tässä luvussa. 
Keskeisimpänä käsitteenä on vaikuttavuus ja sen ymmärtäminen etenkin 
sosiaalityössä. Aloitan kuitenkin taustojen esittelyn New Public Management 
johtamisopin läpikäymisellä, koska sen nousulla voidaan sanoa olevan kytkös myös 
vaikuttavuuden arviointiin ja siihen että myös julkisen puolen toiminnan tulokset ovat 
alkaneet kiinnostaa (Vedung 2003, 19).  New Public Management johtamisoppi 
korostaa tehokkuutta toiminnassa ja pyrkii yksityisen sektorin toimintatapojen 
soveltamiseen myös julkisella puolella (Lähdesmäki 2003, 53). Tehokkuuteen pyritään 
myös vaikuttavuuden arvioinnissa ja mittaamisessa, mutta sen voidaan toivoa 
sosiaalityössä olevan paljon muutakin. Sosiaalityössä vaikuttavuuden tutkimus on vasta 
aluillaan ja omia sosiaalityön vaikuttavuuden mittareita vasta luodaan (Haverinen 
2012). Jos ja kun vaikuttavuutta kuitenkin mitataan, onkin tärkeää, että 
näyttöperustaisten käytäntöjen edistäminen ei tulisi ulkoapäin vaan sosiaalityön 
sisältä. Ainoastaan ulkoapäin tulevat ohjeet uhkaavat muuttaa sosiaalityöntekijän 
asiantuntijasta vain sääntöjen toimeenpanijaksi (Månsson 2007).  
Esittelen tässä teoriaosiossa kolmantena käsitteenä vielä profession etenkin 
sosiaalityössä ja millaisessa muutoksessa asiantuntijuus on nyky-yhteiskunnassa ja 
suhteessa edellä esitettyihin New Public Managementiin ja vaikuttavuuteen. Lopuksi 
käyn läpi vielä organisaatiokulttuuriin ja toimivaan organisaatioon liittyvää tutkimusta, 
koska sosiaalityöntekijä toimii asiantuntijana aina jossakin tietyssä organisaatiossa 
jonka eri tasot ja niihin liittyvät kulttuurit vaikuttavat myös työn tekemiseen ja sen 
laatuun. 
Olen siis valinnut nämä neljä tässä luvussa esiteltävää käsitettä tämän työn 
lähtökohdiksi, koska mielestäni ne ovat tiiviisti yhteydessä tutkimuksen aiheeseen. Itse 
vaikuttavuuden käsitteen avaaminen on toki itsestään selvää, mutta myös sen 
liittäminen NPM oppiin, koska sen vaikutuksesta myös kiinnostus etenkin julkisen 
puolen työn arviointiin on kasvanut. Tämä kehitys on vaikuttanut osaltaan myös 
asiantuntijuuteen ja organisaatioiden rakenteeseen, joten myös niiden tarkastelu 
lähemmin on tässä yhteydessä luonnollista. 
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2.1. New Public Management 
 
Tutkimuksen yhtenä keskeisimmistä taustoista on New Public Management 
(myöhemmin vain NPM), jota voidaan luonnehtia ehkä parhaiten toimintapolitiikaksi 
tai johtamisfilosofiaksi, ei niinkään teoriaksi vaikka siinä on myös teorian piirteitä 
(Lähdesmäki 2003, 52-53). New Public Management voidaan suomentaa myös uudeksi 
julkisjohtamiseksi, mutta englanninkielinen termi ja sen lyhenne NPM on vakiintunut 
käyttöön myös Suomessa, joten käytän sitä myös tässä työssä. 
NPM:lle keskeistä on pyrkimys soveltaa yrityssektorin johtamiskäytäntöjä julkiselle 
sektorille. Taloudellisuus, tehokkuus ja johtamisen yleistettävyys eri aloilla kuuluvat 
keskeisesti NPM:ään. (Lähdesmäki 2003, 53.) Johtamisen yleistettävyydellä 
tarkoitetaan sitä että myös julkisen sektorin piirissä toimii ammattijohtajia eikä 
asiantuntijoita ja johtamistyölle annetaan erityistä painoarvoa (Virtanen & Stenvall 
2011, 47). 
Vaikka NPM suuntauksena nousi suosituksi todella vasta 1980-luvulla, on samantyylistä 
johtamisajattelua harjoitettu ennenkin. Varhaisimpana näistä edeltäjistä on Frederick 
Winslow Taylorin tieteellinen liikkeenjohto, joka vaikutti jo 1800-luvun lopulla. 
Sittemmin taylorismina tunnetun suuntauksen keskeisimpinä kysymyksinä oli 
työsuoritusten mittaaminen, resurssien käytön tehokkuus, työtehtävien 
systematisointi sekä raha parhaana palkitsemiskeinona. (Lähdesmäki 2003, 36-38.) 
Myöhemmistä NPM:n edeltäjistä johtamisdoktriiniin ovat suuresti vaikuttaneet 
julkisen valinnan teoria sekä managerialismi. Julkinen valinta näkee pienen hallinnon 
aina isoa parempana ja suhtautuu negatiivisesti virkamiehiin byrokraatteina, jotka 
palvelevat enemmän omia etujaan poliittisen ohjauksen ollessa vähäistä. Yksilöt 
nähdään tässä teoriassa valintoja tekevinä ja rationaalisina oman edun tavoittelijoina. 
Managerialismi taas korostaa johtamista ja yksityisen sektorin johtamisen sekä 
ammattijohtamisen toimivuutta myös julkisella sektorilla. Tehokkuus ja tuloskeskeisyys 
ovat myös elementtejä jotka voi suoraan katsoa siirtyneen managerialismista 
NPM:ään. (Lähdesmäki 2003, 52.) 
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Yksilöllisyyden ja markkinaohjaavuuden korostamisen voidaan katsoa johtaneen myös 
palvelun laadun ja asiakkaan tarpeiden korostamiseen. Byrokratia nähtiin laajasti 
tehokkuuden ja luovuuden estäjänä ja unohdettiin ehkä usein, että julkisella sektorilla 
toimi hyvin erityyppisiä organisaatioita ja että byrokratia oli myös syntynyt tarpeesta 
saada hallinnosta oikeudenmukaista ja luotettavaa. (Pollit 2003, 28, 35.) 
Suomessa 1990-luvun alun lama vauhditti NPM:n mukaisten uudistusten 
toteuttamista. Muutosten voidaan kuitenkin sanoa alkaneen jo 1980-luvun lopulla, 
jolloin maan talous voi vielä hyvin. Uudistukset liittyvät hyvinvointivaltion kriisiin, joka 
lopetti siihen asti jatkuneen hyvinvointivaltion kasvun. Hyvinvointivaltion kriisi 
kulminoituu kolmeen ulottuvuuteen, jossa rahoituskriisissä kysytään onko tähän varaa, 
tehokkuuskriisissä onko hyvinvointivaltioon tarvetta ja legitimiteettikriisissä 
halutaanko hyvinvointivaltiota enää edes ylläpitää. (Lähdesmäki 2003, 18.) 
Monesti NPM on nähty globaalina ja väistämättömänä ilmiönä, mutta Pollit (2003) 
argumentoi vahvasti tätä vastaan. Vaikka NPM:n opit levisivät 80-luvulta lähtien 
useimpiin länsimaihin, kaikki eivät kuitenkaan ottaneet sitä omakseen ja siitä on myös 
nähtävissä hyvin monenlaisia variaatioita; esimerkiksi Suomessa valikoitui vain osa 
doktriinin opeista käyttöön. (Pollit 2003, 37.) 
NPM on saanut osakseen raskasta kritiikkiä (esim. Siltala 2004 ja Eräsaari 2007) ja sen 
suosio on liitetty uusliberalistisen ajattelun suosion kasvuun. Sosiaalityön professori 
Leena Eräsaari (2007, 97) on jopa julistanut NPM:n ”julkisen sektorin vääryyksien 
isäksi” ja katsoo että se on johtanut hyvinvointivaltion alasajoon epädemokraattisin 
keinoin. Kilpailutalouteen siirtymistä on myös selitetty sillä, että perusteluina käytettiin 
paljolti palveluhenkisyyttä ja kansalaista keskiössä. Vaikka Suomessa yleinen ilmapiiri ei 
tukenut kovaa kapitalismia, oli myös vasemmistolla ehkä ”traumoja” 
neuvostososialismin peesaamisesta, joka saattoi helpottaa markkinatalouden 
mekanismien käyttöönottoa myös julkisella sektorilla. (Alasuutari 2006, 58-60.) 
Myös sosiaalityössä on paljon keskusteltu tehokkuusajattelun lisääntymisestä 
resurssien vähentyessä. NPM:ssä tuloksia mitataan yleisesti suoritteilla ja lukujen 
avulla. Julkisen, niin myös sosiaalityön, mittaamiseen näillä keinoin liittyy kuitenkin 
ongelmia koska kaikkea ei voi mitata numeroilla (Lähdesmäki 2003, 78). NPM:ään 
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liittyy myös vahvasti arviointi lähinnä taloudellisen kontrollin välineenä ja sen 
varmistamiseksi, että rahalle saadaan vastinetta,  ”value for money”. NPM yhdistetään 
myös usein kolme T:tä, taloudellisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus, englanniksi kolme 
E:tä economy, efficiency ja effectiveness. (Power 1997, 42-44.) Effectiveness kääntyy 
tuloksellisuuden lisäksi myös vaikuttavuudeksi, josta kerron tarkemmin seuraavassa 
alaluvussa. Tehokkuus ja tuloksellisuus eivät suinkaan kulje käsi kädessä vaan on 
hyvinkin mahdollista, ehkä joskus jopa ilmiselvää, että tehokas toiminta (tavataan 
mahdollisimman paljon asiakkaita) ei ole tuloksellista tai vaikuttavaa (asiakkaiden 
elämäntilanteisiin saataisiin muutosta) tai toisinpäin (Pollit & Bouckaert 2011, 15). 
 
2.2. Vaikuttavuus sosiaalityössä 
 
Michael Power (1997) kuvaa teoksessaan The Audit Society, että olemme siirtyneet 
arviointiyhteiskuntaan. Arvioinnin varhaisimmat muodot liittyvät talouteen sekä 
kirjanpitoon ja niistä on otettu mallia myös muille sektoreille (Power 1997, 15). Niin 
kuin aikaisemmin on jo mainittu, taloudellinen kontrolli ja kustannusten sekä 
tehokkuuden arviointi liittyy vahvasti NPM:ään ja on levinnyt sitä myöten myös 
julkiselle sektorille. Käytännön asiantuntemuksen ollessa monimutkainen ja 
kiistanalainenkin kenttä, kuten sosiaalityössä, on vaikea arvioida mikä on riittävä 
työtulos ja helposti keskitytään vaivattomammin mitattavien panosten, kuten 
kustannusten, arviointiin (Power 1997, 114–115). Suomessa uusliberalistinen ajattelu, 
NPM, hyvinvointivaltion kriisi sekä säästämisen keskeisyys muokkasivat myös 
sosiaalipolitiikan tutkimusta ja syntyi vaikuttavuuden tematiikka (Rajavaara 2007, 132). 
Arviointi on tullut luonnolliseksi osaksi työelämää ja arviointiin velvoitetaan usein jo 
lainsäädännössä (Rajavaara 2007, 13). Arvioinnilla pyritään usein vaikuttavuuden 
mittaamiseen ja Rajavaaran (2007) väitöskirjan Vaikuttavuusyhteiskunta nimikin 
kertoo, että elämme yhteiskunnassa jossa vaikuttavuuden arvioinnista on tullut hyvin 
tärkeää. Suomessa sosiaalityön arvioinnin käynnistäjän voidaan nähdä Stakes 
(nykyinen THL), johon perustettiin Sosiaalipalveluiden arviointiryhmä FinSoc vuonna 
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1998 tarkoituksenaan tutkia uusia arviointimalleja (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & 
Saikkonen 2013, 18). 
Mitä vaikuttavuus sitten on? Tähän ei ole yksinkertaista vastausta ja vaikuttavuus 
ymmärretäänkin useilla eri tavoilla, esimerkiksi yhteiskunnallisella tasolla, yksilön 
tasolla, taloudellisiin seikkoihin tai palveluiden laatuun liittyvänä. Vaikuttavuuden 
mittaamisen menetelmät ovat tulleet sosiaalityöhön usein lääketieteestä, johon niin 
sanotut näyttöön perustuvat käytännöt (evidence-based practice) sekä tarkoin 
määritellyt koeasetelmat ja kvantitatiiviset menetelmät sopivat paremmin. Näitä onkin 
sosiaalityössä vierastettu alan eettisille periaatteille epäsopivina ja usein tältä pohjalta 
haluttu hylätä koko vaikuttavuusajattelu. Sosiaalityössä ei pystytäkään asettamaan 
tarkkoja koeasetelmia, koska ulkopuolisia tekijöitä ei ole mahdollista sulkea ulos minkä 
vuoksi vaikuttavuutta on vaikea mitata ja sitä tulisi paremminkin kuvailla. (Pohjola 
2012a, 9-11.) Onkin siis hyvä huomioida, että vaikuttavuutta voidaan kvantitatiivisten 
menetelmien lisäksi tutkia myös kvalitatiivisesti sekä myös käytännön työntekijöiden 
tuottamana tietona (Pohjola, Kemppainen ja Väyrynen 2012, 348). On huomattu, että 
muilta aloilta lainatut mittarit vaikuttavuuden arviointiin istuvat huonosti 
sosiaalityöhön. Tämän takia onkin tärkeää, että sosiaalityöhön kehitetään omat 
mittarit työn omista lähtökohdista. (Kivipelto ym. 2013, 19.) 
Näyttöön perustuvaa käytäntöä voidaan myös ajatella joko suppeasti tai laajasti. 
Suppeasti ajateltuna se keskittyy pelkkään tieteelliseen evidenssiin ja jättää 
sosiaalityöntekijän arvot ja etiikan sekä omat näkemykset ulkopuolella. Laajemmassa 
näkemyksessä tieteellistä tietoa käytetään apuna päätöksenteossa, mutta katsotaan 
että se ei yksin riitä vaan sosiaalityöntekijän tulee arvioida tietoa kriittisesti ja soveltaa 
sitä etiikan, oman asiantuntemuksen ja asiakkaan arvojen mukaan. Sosiaalityön 
tutkimuksessa aiheesta on eriäviä näkemyksiä, joissa toiset tutkijat katsovat että 
näyttöön perustuva käytäntö takaa parhaan avun asiakkaalle sekä työn eettisyyden ja 
toiset taas näkevät että tieteelliseen evidenssiin tiukasti sitoutuminen jopa 
vieraannuttaa työntekijää sosiaalityön perustavista arvoista. (Raunio 2011, 117-118, 
120-121.) Tehokkuusperustainen arviointi ei ole kuitenkaan koskaan istunut 
sosiaalityöhön sellaisenaan ja malleja arvioida onkin haettu enemmän sosiaalityön 
sisältä tulevien eettisten periaatteiden mukaan (Kivipelto 2006, 47-50). 
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Näyttöön perustuva käytäntö tulisi olla läpinäkyvää ja avointa; asiakkaalle ja muille 
asianomaisille tulee kertoa kaikista niistä seikoista joilla on merkitystä asiakkaan 
ongelman ratkaisemisen kannalta, kuten ajankohtaisesta tutkimustiedosta ja erilaisista 
palveluista. Asiantuntijan täytyy myös kertoa jos tieteellisesti tutkittua hoitoa ei ole 
tarjolla ja tärkeää on myös virheiden salliminen sekä tietämättömyyden myöntäminen 
osana ammatillisen kasvun prosessia. Näyttöön perustuva käytäntö on ikään kuin 
vastakohta autoritääriselle käytännölle, koska tietoa jaetaan asiakkaiden kanssa. (Gray, 
Plath & Webb 2009, 6-7.) Näyttöön perustuvassa käytännössä tärkeimpänä arvona 
nähdään asiakkaan hyvinvoinnin edistäminen (Paasio 2014, 10), joten siinä mielessä se 
sopii arvoiltaan hyvin yhteen sosiaalityön arvoperustan kanssa. Näyttöön perustuvaa 
käytäntöä on myös kritisoitu sen standardoitujen menetelmien takia, jotka eivät 
välttämättä huomioi sosiaalityön monimuotoisia tilanteita (Ronnby 2010, 24). 
Näyttöön perustuvan käytännön kansainvälistä tutkimusta on paljon myös sosiaalityön 
alalta, mutta kotimaista kirjallisuutta aiheesta ei ole juurikaan. Vaikuttavuus ja 
näyttöön perustuva käytäntö linkittyvät vahvasti yhteen ja vaikuttavuudesta on 
julkaistu enemmän (Paasio 2014, 14–15), vaikkakin myös vaikuttavuus on 
sosiaalityössä hieman hankala ja vielä vähän tutkittu käsite. Useiden tutkijoiden 
mukaan vaikuttavuuteen liittyvät ilmiöt ovat kuitenkin tulleet jäädäkseen ja on myös 
asiakkaan oikeus, että hän saa tilanteeseensa parhaan mahdollisen avun, joka 
perustuu mahdollisuuksien mukaan tieteelliseen näyttöön. (Pohjola 2012b, 20–21.) 
Vaikuttavuutta on kuitenkin usein vaikea määritellä ja sitä käytetään usein rinnakkain 
esimerkiksi sanojen onnistuminen, seuraus, muutos ja vaikutus, kanssa (Rajavaara 
2007, 16). Sosiaalityössä prosessien vaikuttavuudella on perinteisesti tarkoitettu 
muutosta; sitä että ongelmallinen tilanne muuttuu laadullisesti paremmaksi. Toki 
puhutaan vaikuttavuudesta myös kustannusnäkökulmasta sekä muun muassa 
asiakasvaikuttavuudesta, yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja eettisestä 
vaikuttavuudesta. (Pohjola 2012b, 23.)  
Vaikka vaikuttavuusvaateisiin on suhtauduttu kriittisesti (esim. Satka 2011) täytyy 
myös muistaa että sosiaalityö muun julkisen toiminnan ohessa on tilivelvollinen työn 
tuloksista asiakkaille, veronmaksajille, kollegoille sekä yhteiskunnalle (Banks 2004). 
Kirsi Juhila (2007) puhuu artikkelissaan selontekovelvollisuudesta, joka on aina 
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kuulunut sosiaalityöhön, mutta NPM:n myötä vahvistunut. Sosiaalityön etiikalle on 
kuitenkin tärkeää, että asiakas nähdään ensimmäisenä kenelle ollaan 
selontekovelvollisia, koska asiakas tulee olla toiminnan keskiössä (Juhila 2007). 
Tarja Kemppainen ja Pekka Ojaniemi (2012) tähdentävät, että sosiaalityötä ei voi 
ymmärtää yksinkertaisina syy-seuraus suhteina, koska niin monet asiat vaikuttavat 
yksilöön ja hänen tilanteeseensa. He ovat kehitelleet vaikuttavuuden ohjelmateoriaa, 
jonka kiteyttävät seuraavasti: ”Vaikuttavan sosiaalityön edellytyksenä on 
vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen, asiakasta osallistava työtapa, jonka 
toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja riittävä henkilöstö, joka tutkii omaa 
työtään.” (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 59.) Tässä määritelmässä on huomioitu 
ammattitaitoinen henkilöstö yhtenä vaikuttavuuden edellytyksenä. Seuraavassa 
luvussa kerron hieman enemmän sosiaalityöstä asiantuntija-ammattina. 
 
2.3. Sosiaalityö professiona ja muuttuva asiantuntijuus 
 
Yleisesti professioksi katsotaan ammatteja, jotka soveltavat tieteellistä tietoa 
työhönsä, ammattilaisille on oma ammattikunnan järjestö ja yleisesti katsotaan myös 
että he työllään palvelevat yhteisöä (Konttinen 1997, 48). Tyypillisimpänä professiona 
nähdään varmasti usein lääkärin ammatti. Paljon profession käsitettä tutkineen Eliot 
Freidsonin (2001) mukaan professionalismiin kuuluvat myös yliopistotason koulutus ja 
työmarkkinat, jotka edellyttävät ammattilaiselta tutkintoa sekä omaa alaa tukeva 
ideologia ja arvot. 
Sosiaalityö on läpi aikojen hakenut paikkaansa professiona ja akateemisena 
tieteenalana sisältäen jännitteitä, jotka toisaalta liittyvät sosiaalityön suhteeseen 
hallinnon ja toisaalta yksittäisten ihmisten ja perheiden suhteen (Powell, Lovelock & 
Lyons 2004, 1-2).  Koska sosiaalityöllä ei ole omaa tiedeperustaa, ei sitä klassisen 
näkemyksen mukaan voi katsoa professioksi. Sitä on nimitetty esimerkiksi 
semiprofessioksi siltä puuttuvan organisaatioautonomian vuoksi ja jo vuosikymmenten 
ajan on sosiaalityön statusta pyritty parantamaan. Suomessa sosiaalityö on 
yliopistokoulutuksen myötä kuitenkin saanut virallisesti aseman professiona. Tästäkin 
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huolimatta sosiaalityön legitimiteettiä epäillään niin ammattikunnan sisältä kuin sen 
ulkopuolelta. (Rostila, Mäntysaari, Suominen & Asikainen 2011, 146–147.) 
Asiakassuhdetyö ja työn kompleksisuus ovat keskeisiä piirteitä sosiaalityölle 
professiona. Jatkuva erilaisten intressien eettinen arviointi sosiaalityön omien arvojen 
ja ammattietiikan mukaan on hyvin tärkeää ja etiikka määrittelee suhdetta 
professioon, asiakkaisiin, organisaatioon ja yhteiskuntaan laajemminkin. (Sipilä 2011, 
19.) 
Sosiaalityöstä ja sen asiantuntijuudesta keskustellessa voidaan palata myös 
vaikuttavuuden kannalta olennaiseen seikkaan eli näyttöön perustuvaan käytäntöön. 
Petteri Paasio (2014, 15) esittää lisensiaattityössään, että Suomessa sosiaalialan 
asiantuntijuus ei missään sosiaalitoimen organisaatiossa perustu tähän käytäntöön 
eikä korkeakoulutasolla ole mahdollista saada opetusta siitä; ainoastaan opetusta, 
jossa opetetaan keskustelemaan aiheesta. 
Voidaan sanoa että professiot ja asiantuntijuus ovat yleisessä muutoksessa, joka voi 
johtaa joidenkin ammattikuntien häviämiseen ja taas mahdollisesti uusien syntyyn. 
Niin turvattua asemaa, missä tietyt professiot ovat joskus olleet, pystyy tuskin enää 
mikään ammattikunta saavuttamaan ja tähän suurimpana syynä on teknologinen 
vallankumous joka on tuonut tiedon helposti lähes kaikkien ulottuville. (Kirjonen 1997, 
15-16.) Esimerkiksi 1990-luvun laman kirvoittamana Suomessa syntyi keskustelua siitä 
onko sosiaalityölle sellaisenaan enää tarvetta ja miten asiantuntijuuden tulisi kehittyä, 
jotta se vastaisi muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin (Vaininen 2011, 18). 
On ollut nähtävissä että New Public Management, joka on edellyttänyt työn 
formalisointia, on monessa paikassa muuttanut myös sosiaalityön asiantuntijuutta 
(Rostila, Mäntysaari, Suominen & Asikainen 2011, 143). Nykypäivän yhteiskunnalle on 
myös tyypillistä, että ei ole olemassakaan yhtä ainoaa totuutta. Toisaalta yhteiskunta 
on monimutkainen ja monien, usein ristiriitaisten totuuksien värittämä ja toisaalta 
pyritään yksinkertaistamaan julkisten palveluiden tuotantoa hampurilaisravintolan 
toimintalogiikalla, ”McDonaldise”. (Noordegraaf 2006, 183.) Perinteisesti 
sosiaalityöntekijöillä asiantuntijoina on ollut suhteellisen paljon työhönsä kohdistuvaa 
autonomiaa byrokraattisesta ohjauksesta huolimatta (Rajavaara 2007, 127). Yleisessä 
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keskustelussa tuntuu että monin paikoin tätä autonomiaa on kuitenkin kavennettu ja 
työhön on tullut enemmän kontrollia. 
Rostila ym. (2011) tutkivat sosiaalityön professionaalisuutta kuntaorganisaatioissa 
tarkastellen esimerkiksi asiantuntijan autonomiaa organisaatiossa, yhteensä 21:ssä 
lastensuojelun ja aikuissosiaalityön toimipisteessä. He huomasivat että 
aikuissosiaalityössä oli enemmän vastarintaa kuin lastensuojelussa, minkä he katsovat 
viittaavan yleiseen tyytymättömyyteen työn reunaehdoista. Tuloksista kävi myös ilmi, 
että professionaalisuus oli enemmän linkittynyt omaan tiimiin kuin kuntaan missä 
työtä tehdään. (Rostila ym. 2011, 153-154.) 
Professioiden muutoksessa voidaan keskeisimpinä tekijöinä julkisella puolella pitää 
uusliberalistista tehokkuusajattelua ja individualismin korostumista 
hyvinvointijärjestelmässä (Vaininen 2011, 54). NPM opin voidaan katsoa muuttavan 
asiantuntijuutta suuntaan, jossa asiantuntijuus on mitattavissa ja yksilöllinen suoritus 
linkittyy suoraan organisaation menestykseen. Tämä taas lisää kilpailua yksilöiden 
välillä ja saattaa uhata yhteistyötä työpaikalla. Myös asiakkaat muuttuvat enemmänkin 
kuluttajiksi julkisen sektorin muuttuessa markkinaorientoituvammaksi. (Evetts 2009, 
255, 266.) Evetts (2009) jakaa professionalismin organisatoriseen ja ammatilliseen. 
Näistä ensimmäistä ohjaa kontrolli, arviointi ja ulkoa tulevat säännöt, jälkimmäistä taas 
luottamus, autonomia sekä ammattilaisen oma arviointi ja harkinta. NPM näyttäisi 
edistävän enemmän organisatorista professionalismia, vaikkakin kyse on 
tyyppiesimerkeistä, jotka sellaisenaan eivät varmasti toteudu missään (Evetts 2009). 
Asiantuntija on aina osa omaa organisaatiotaan ja sen merkitys on suuri niin 
asiantuntijuudelle kuin vaikuttavuudellekin. Seuraavassa luvussa syvennän hieman 
organisaation ja sen toimivuuden käsitteitä. 
 
2.4. Organisaatiokulttuuri ja toimiva organisaatio 
 
Kulttuuri itsessään on aina jotain opittua sekä dynaamista, syntynyt uusien 
kokemuksien myötä ja myös muutettavissa. Jotta voidaan sanoa että jollain tietyllä 
ryhmällä on oma kulttuurinsa, tulee siihen liittyä jaettuja merkityksellisiä kokemuksia, 
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jotka ovat muovanneet yhteistä näkemystä ja ryhmän paikkaa ympäristön suhteen. 
Sama pätee kun käsitellään organisaatioita ja työpaikkoja. Tietyllä organisaatiolla voi 
olla myös useampia alakulttuureja, jotka liittyvät esimerkiksi ryhmälle kuuluviin 
tehtäviin. (Schein 1985, 25–26.) Organisaatiokulttuuri on pitkälti ne arvot ja normit, 
jotka määrittelevät ryhmän jäsenten välistä vuorovaikutusta sekä ohjaavat myös 
vuorovaikutusta ulkopuolisten tahojen, kuten asiakkaiden ja yhteistyökumppanien 
kanssa (Jones 2013, 201). Organisaatiokulttuurin käsitteestä on vaihtelevia näkemyksiä 
liittyen esimerkiksi siihen miten kulttuuria voidaan tietoisesti muuttaa tai hallita 
(Mauno & Ruokolainen 2005, 142). Mauno ja Ruokolainen ovat kuitenkin keränneet 
joitain organisaatiokulttuurin piirteitä, joihin useimmat aihetta tutkivat voivat 
samaistua. Niiden mukaan organisaatiokulttuuri pitää sisällään yhteisesti jaettuja 
ajattelu- ja toimintamalleja, jotka ovat suhteellisen pysyviä. Organisaatiokulttuuri on 
aina sosiaalinen ilmiö, johon vaikuttaa myös ympäröivä maailma, kuten sen hetkinen 
yhteiskunnallinen tilanne. (Mauno & Ruokolainen 2005, 144.) 
Ideaalinen organisaatio on sisäisesti ehyt ja pystyy toteuttamaan perustehtäväänsä 
ulkoisiin tekijöihin sopeutumalla. Organisaatiokulttuuri vähentää parhaimmillaan sitä 
ahdistusta, joka syntyy kiireestä tai tiedon epävarmuudesta. Ryhmää pitää koossa se 
tarkoitus, mitä varten tehdään töitä ja mihin ei kukaan yksinään pystyisi. (Schein 1985, 
80, 96–97.) 
Myös muutos, sen mahdollisuus ja toisaalta sen aiheuttamat uhat organisaatiolle ovat 
keskeisessä asemassa organisaatiotutkimuksessa. Burken ja Litwinin (1992) 
organisaatiomallissa on erotettu kaksi tasoa, transformaatiotaso ja transaktiotaso. 
Transformaatiotaso viittaa organisaation vuorovaikutukseen ympäristön kanssa ja 
muutokset siinä ovat usein äkillisiä ja koskevat perustavanlaatuisesti organisaation 
arvoja ja strategiaa. Tähän tasoon kuuluu ulkoinen ympäristö, mutta myös johtajuus ja 
organisaatiokulttuuri. Transaktiotaso taas tarkoittaa organisaation sisällä tapahtuvaa 
vuorovaikutusta ja sen voi jakaa työyksikköä ja yksilötasoa koskevaksi. 
Työyksikkötasolla on muun muassa johtamiskäytännöt, järjestelmät sekä ilmapiiri ja 
yksilötasolla taas yksilön oma motivaatio, tarpeet ja kyvyt. Mallissa oleellista on se, 
että kaikki vaikuttaa kaikkeen ja muutos yhdessä osatekijässä vaikuttaa myös muihin. 
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Toki muutos organisaatiotasolla vaikuttaa enemmän työyksikköön ja yksilöön kuin 
toisinpäin. 
Millainen sitten on toimiva organisaatio? Tähän ei varmasti ole yksiselitteistä 
vastausta, mutta Simola ja Kinnunen (2005) ovat tarkastelleet useita tutkimuksia 
aiheesta ja tulleet seuraaviin päätelmiin. Hyvin toimivalla organisaatiolla on yhteiset 
arvot sekä visio ja toimiva strategia, jotka kaikki organisaation johto välittää myös 
henkilöstölle. Toimivan organisaation rakenne on sellainen, joka mahdollistaa 
strategian toteuttamisen sekä työntekijöiden vaikutusmahdollisuudet omaan työhön ja 
työoloihin. Johtamiskäytännöissä tulisi olla suuntauduttu niin asioiden kuin ihmistenkin 
johtamiseen ja organisaatiolla tulisi olla järjestelmät sekä toimintakäytännöt, jotka 
todella toimivat ja näin tukevat työn tekemistä. Viimeisenä, mutta hyvin keskeisenä 
toimivalle organisaatiolle he mainitsevat hyvän ilmapiirin, johon liittyy luottamus, 
yhteistyö, tuki ja kyky käsitellä ristiriitoja. (Simola & Kinnunen 2005, 131-136.) 
Sosiaalityön kentällä organisaatiot, joissa käytännön työtä tehdään, ovat hyvinkin 
erilaisia paikasta ja paikkakunnasta riippuen; työkulttuurit, työntekijämäärät ja 
työnjako vaihtelevat. Suuremmilla paikkakunnilla työnjako on viety pidemmälle ja 
ammattiroolit ovat tiukat. Yleisesti toiminta on siirtymässä kohti vaikeammin 




Koska tutkimuksessa tutkitaan vaikuttavuutta nimenomaan aikuissosiaalityössä, on 
aikuissosiaalityön käsitteen avaaminen keskeistä. Niin kuin jo aiemmin mainittu, 
painottuu aikuissosiaalityön ymmärtäminen usein toimeentulotukeen ainakin 
ulkopuolisten silmissä. Tämä ei ole kuitenkaan enää nykypäivänä riittävä eikä 
todellinen kuva aikuissosiaalityöstä, jota tehdään myös monilla muilla kentillä kuin vain 
kuntien sosiaalitoimistoissa (Jokinen ja Juhila 2008, 7). Aikuissosiaalityö on nähty usein 
etenkin lastensuojeluun verrattuna vähempiarvoisena sekä vähemmän vaativana ja 
sen kehittämiseen on ryhdytty todella vasta 2000-luvulla (Mäntysaari 2006, 117). 
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Koska tämä tutkimus tehdään kunnan sosiaalitoimistossa, keskityn myös tässä luvussa 
avaamaan lähinnä sitä miten aikuissosiaalityö siinä toimintaympäristössä 
ymmärretään. Jonkin verran käsittelen myös toimeentulotukeen liittyviä asioista, koska 
ne kytkeytyvät keskeisesti aikuissosiaalityön kenttään. 
Juhila (2008) on lähtenyt avaamaan aikuissosiaalityön määritelmää hakemalla eri 
kuntien verkkosivuilta erilaisia kuvauksia aikuissosiaalityöstä. Yritin jo 
käytäntötutkimusta tehdessäni selvittää miten Helsingin kaupunki aikuissosiaalityön 
määrittelee, mutta sivuilla aikuissosiaalityötä ei kuvata tai edes mainita juuri 
mitenkään. Ainoastaan sosiaalityöntekijöiden yhteystietojen listassa on sana 
aikuissosiaalityö, mutta sen sisältöä ei avata sen enempää. Aikuissosiaalityö löytyy 
Helsingin internetsivuilla otsikon Toimeentulotuki ja sosiaalityö alta. Sosiaalityöstä ei 
ole tämän otsikon alla kuitenkaan tietoa, ainoastaan toimeentulotuen hakemisesta. 
Yläotsikon Sosiaalinen tuki ja toimeentulo alla on kyllä tietoa kattavasti esimerkiksi 
asunnottomien, maahanmuuttajien  sekä nuorten palveluista. (Helsingin kaupungin 
verkkosivu, viitattu 3.11.2014.) 
Yleisesti kuntien aikuissosiaalityön määritelmissä mainittiin kuitenkin ongelma, tavoite 
ja välineet. Aikuissosiaalityötä kuvataan näin esimerkiksi auttamiseksi elämän 
ongelmatilanteissa (kuten elämänhallinta tai taloudellinen tilanne) ja tavoitteeksi 
asetetaan elämäntilanteen parantaminen. Auttamisen välineinä mainitaan esimerkiksi 
neuvonta sekä suunnitelman laatiminen ja yhteistyötä asiakkaan kanssa korostetaan 
usein. (Juhila 2008, 16-17.) Juhila (2008, 24) näkee aikuissosiaalityössä usein 
muutostyön ketjun, joka koostuu asiakkaan lähtötilanteen arvioinnista, suunnitelman 
tekemisestä ja kuntouttamisesta. Kuntouttaminen on noussut yhä tärkeämmäksi 
etenkin 2001 voimaan tulleen lain kuntouttavasta työtoiminnasta myötä, mutta 
kuntouttamisesta ei puhuta ainoastaan työllistämisen yhteydessä, vaan sillä pyritään 
parantamaan asiakkaan yleistä elämäntilannetta. Aikuissosiaalityön kenttään kuuluu 
vahvasti myös palveluohjaus. Koska sosiaalityön ideana ei olekaan antaa kaikkia 
asiakkaan tarvitsemia palveluita, ohjataan asiakasta palveluohjauksen avulla oikeiden 
palveluiden piiriin ja huolehditaan että asiakas on tietoinen hänelle kuuluvista 
palveluista. (Juhila 2008, 22-24.) Kyse on yleisesti köyhien ja syrjäytyneiden kanssa 
tehtävästä sosiaalityöstä, mutta koska näiden sanojen käyttöä ei katsota aina 
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sopivaksi, puhutaan mieluummin aikuissosiaalityöstä tai joskus kuntouttavasta 
sosiaalityöstä (Mäntysaari 2006, 117). 
Aikuissosiaalityötä ei erikseen määritellä laissa, mutta työn sisältöä ohjaavat laki 
toimeentulotuesta (1997/1412) ja laki kuntouttavasta työtoiminnasta (2001/198). 
Myös päihdehuoltolakia (1986/41) pidetään usein aikuissosiaalityötä raamittavana 
lakina. Kunnallisessa toiminnassa, joka on sidottu tiettyihin lakeihin, onkin niiden 
tunteminen ja soveltaminen keskeisessä osassa sosiaalityöntekijän osaamista. (Juhila 
2008, 25.) Aikuissosiaalityöhön kuuluu näiden lisäksi vahvasti myös mielenterveystyö ja 
asunnottomuustyö (Borg 2011, 2). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan 
aikuissosiaalityön tehtäväkenttiä ovat arkielämän hallinta, asuminen ja 
asunnottomuus, köyhyys ja toimeentulo, päihde- ja mielenterveysongelmat, 
syrjäytyminen, työttömyys ja yksinäisyys. Orientaatioiksi ja työmenetelmiksi THL:n 
sivuilla mainitaan kuntouttava ja toimeentulotukityö, palveluohjaus, työllistymisen 
tukeminen, valtaistaminen, yhteisösosiaalityö ja rakenteellinen sosiaalityö. (THL:n 
verkkosivu, viitattu 8.12.2014.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön 
tehtävärakennesuosituksessa sanotaan, että sosiaalityöntekijällä on kokonaisvastuu 
asiakkaan suunnitelmallisesta työstä vaikkakin sosiaaliohjaaja voi myös tehdä 
palvelutarpeen arvioinnin ja suunnitelman. Sosiaalityöntekijä vastaa myös 
hallinnollisten päätösten tekemisestä. Lyhytaikaisessa ja tilapäisessä toimeentulotuen 
tarpeessa asiakaskontakti hoituu tämän suosituksen mukaan etuuskäsittelijän kautta. 
(Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 40.) 
Yleisesti on katsottu, että toimeentulotukityön lisääntyminen vie sosiaalityöntekijältä 
mahdollisuuksia paneutua perusteellisemmin asiakkaiden tilanteisiin. Trendi onkin 
yleensä ollut toimeentulotuen irrottaminen sosiaalityöstä etuuskäsittelijöille niissä 
tapauksissa, kun muun kuin taloudellisen tuen tarvetta ei ole. (Raunio 2000, 166-167.) 
Tämä on tapahtunut myös pakon edessä ja siihen ovat vaikuttaneet etenkin 1990-
luvun lama, taloudellinen tilanne ja kasvaneet asiakasmäärät, joiden myötä 
toimeentulotuen käsittely siirtyi etuuskäsittelijöille. Siirtymä kuitenkin aiheutti sen, 
että pahimmin syrjäytyneet asiakkaat jäivät etuuskäsittelijöiden vastuulle. Ainakin osa 
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sosiaalityöntekijöistä on aina ajatellut, että myös toimeentulotukityö on sosiaalityötä, 
koska siinä on mahdollisuus saada samalla myös muuta apua. Mäntysaaren mukaan 
sosiaaliturvassa ei ole kysymys vain rahansiirroista vaan köyhien ja syrjäytyneiden 
elämäntilanteet kaipaavat myös sosiaalityötä muutenkin kuin toimeentulotuen 
myöntämisenä. (Mäntysaari 2006, 118-119, 126-127.) 
Toimeentulotuen myöntämisen siirtyminen enemmän kirjalliseen etuuskäsittelyyn on 
joidenkin työntekijöiden arvion mukaan lisännyt mahdollisuutta varsinaiseen 
sosiaalityöhön. Kääntöpuolena nähdään kuitenkin, että kirjallinen asiointi saattaa 
syrjäyttää tiettyjä asiakkaita sosiaalityön piiristä, ja usein nämä ryhmät ovat sellaisia, 
jotka olisivat kipeimmin sosiaalityön tarpeessa. (Sosiaalibarometri 2014, 75.) 
Perustoimeentulotuen laskenta ja maksatus ovat siirtymässä kunnilta Kelan 
hoidettavaksi vuonna 2017. Vaikka siirto nähdään niin sosiaalihuollon kuin Kelan 
johtajienkin mielestä pääasiassa positiivisena asiana, niin etenkin sosiaali- ja 
terveyspuolella on pelko että asiakkaat jäävät nykyistä useammin vaille sosiaalityötä 
(Sosiaalibarometri 2014, 76–78). Toimeentulotukityö on siinäkin mielessä tärkeää, että 
sitä kautta pystytään löytämään ne ihmiset, jotka tarvitsevat paneutuvampaa 
sosiaalityötä. Toimeentulotukea saavat ihmiset ovat keskeinen asiakasryhmä, joilla on 
usein myös muita elämänhallinnan ongelmia. Aikuissosiaalityössä kohtaa niitä ihmisiä, 
jotka eivät ole saaneet apua ensisijaisemmista järjestelmistä, mutta ei voida 
odottaakaan että se yksin pystyisi näitä ongelmia ihmisten elämässä ratkomaan.  
(Nummela 2011, 26–27). 
 
4. Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimustehtävänä on siis ollut selvittää aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijöiden 
näkemyksiä vaikuttavuudesta ja sen mahdollisuuksista omassa työssä. Koska 
tutkimuksessa on haluttu nimenomaan työntekijöiden käsityksiä, olen kysynyt heiltä ja 
antanut heidän keskustella asiasta keräten tutkimuksen aineiston ryhmähaastatteluilla. 
Analyysissä on käytetty fenomenografista lähestymistapaa, jossa on pyrkimyksenä 
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painottaa juurikin osallistujien käsityksiä ja kokemuksia omasta ympäristöstään (Niikko 
2003, 30-31). Seuraavissa luvuissa käyn tarkemmin läpi tutkimuksen käytännön 
toteutusta, analyysitapaa ja sen etenemistä sekä pohdin myös tutkimukseen liittyviä 
eettisiä seikkoja. 
 
4.1. Aineiston keruu ryhmähaastatteluilla 
 
Tutkimuksen aineiston keräsin ryhmähaastattelun metodilla ja ryhmähaastatteluja 
järjestettiin kaksi. Koska tutkimuskohteena ovat sosiaalityöntekijöiden kokemukset, on 
haastattelu yleisesti menetelmäksi perusteltu valinta, koska haastattelujen avulla 
voidaan selvittää ihmisten ajatuksia, tunteita, kokemuksia ja uskomuksia (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007, 180). Tutkimuksen kohteena oli erään Helsingin kaupungin 
aikuissosiaalityön yksikön työyhteisö ja sen kaksi tiimiä joista toisen vastuulla on yli 25-
vuotiaat asiakkaat ja toisella tätä nuoremmat. Suunnitelmana oli täydentää aineistoa 
tarvittaessa yksilöhaastatteluilla siinä tapauksessa jos olisi tullut tunne, että 
ryhmähaastatteluilla en pysty saamaan riittävästi materiaalia aiheesta 
tutkimusongelmien mukaisesti. Tällaista tarvetta ei kuitenkaan tullut, koska 
ryhmähaastattelun aineisto vastasi hyvin tutkimuskysymyksiini ja sitä oli riittävästi 
syvällisen kvalitatiivisen analyysin tekemistä varten.  
Kun halutaan tutkia mielipiteitä, on ryhmähaastattelun etuna se, että haastattelijan 
vaikutus haastateltaviin ei ole niin suuri kuin yksilöhaastattelussa. Myös tutkittaessa 
pienoiskulttuurien merkitysrakenteita on ryhmähaastattelu erityisen otollinen 
tutkimustapa. (Sulkunen 1990, 264.) Menetelmä antaa haastateltaville ryhmänä 
tietynlaista valtaa suhteessa tutkijaan ja rohkaisee ihmisiä puhumaan, mutta saattaa 
toisaalta myös aiheuttaa tilanteita, joissa joku ei uskalla sanoa mielipidettään (Heikkilä 
2008, 301). En kokenut että tekemissäni ryhmähaastatteluissa joku ei olisi uskaltanut 
puhua sekä ilmapiiri tilanteissa oli vapautunut. Haastattelijan tehtävänä ei niinkään ole 
haastatteleminen, vaan keskustelun aikaansaaminen ja huolehtiminen siitä, että 
kaikilla on mahdollisuus myös osallistua keskusteluun (Hirsjärvi & Hurme 2006, 61). 
Alustin keskustelut lyhyellä tutkimuksen esittelyllä ja pyrin haastattelun edetessä 
esittämään suoraan kysymyksiä myös niille, jotka olivat ehkä hieman vähemmän 
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muuten äänessä. Ensimmäisessä haastattelussa käytiin myös pieni lämmittelykierros, 
jossa työntekijät kertoivat hieman omia taustojaan, mutta toisesta haastattelusta 
jouduin jättämään tämän pois ajan puutteen vuoksi.  
Ryhmähaastattelussa myös vuorovaikutus sekä sen tarkkailu on tärkeää ja usein 
tilanteessa yksilölliset eroavaisuudet jäävät taka-alalle yksilön toimiessa ryhmän 
jäsenenä. Ryhmän jäsenet myös vievät itse keskustelua eteenpäin ja ryhtyvät 
kyselemään asioita myös toisiltaan. (Alasuutari 1999, 152.) Omissa haastatteluissa 
kokemus oli, että vaikka ryhmän jäsenet eivät juuri esittäneet kysymyksiä toisilleen, 
veivät kommentit keskustelua luonnollisesti eteenpäin. Se mitä yksi haastateltava 
sanoi, toi usein jollekin toiselle siihen liittyvän asian mieleen ja aiheesta jatkettiin. 
Ryhmähaastattelun etuna on myös sen tehokkuus; yhdessä keskustelutilanteessa 
saadaan haastatelluksi useampaa henkilöä (Sulkunen 1990, 264). 
Tutkimusta varten tehtäviin haastatteluihin pyrin saamaan 4-6 osallistujaa per 
haastattelu; ensimmäisessä haastattelussa oli neljä osallistujaa ja toisessa kolme. 
Toiseen haastatteluun oli ilmoittautunut viisi osallistujaa, mutta koska yksi oli sairaana 
ja toinen joutui muista syistä jäämään pois, oli ryhmän koko lopulta siis ainoastaan 
kolme henkilöä. Sain kuitenkin kahdessa haastattelussa näkemyksiä yhteensä 
seitsemältä sosiaalityöntekijältä. 
Ryhmähaastattelun tekeminen vaatii hyvää perehtymistä ja valmistautumista. Teemat 
täytyy olla tarkasti selvillä niin tietysti itsellä tilanteen vetäjänä kuin myös osanottajilla. 
Osallistujille lähetettiin tilaisuudessa käsiteltävät teemat ennen haastattelua (LIITE 1). 
Koska haastattelulla on tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta 
ilmiöstä, onkin perusteltua lähettää siitä etukäteistietoa, johon osallistujalla on 
mahdollisuus rauhassa tutustua (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Riskinä on, että 
tutkittavat eivät pidä tutkimuskysymyksiä tärkeinä tai eivät ole halukkaita 
reflektoimaan aiheesta. Itsellä ei, sitten kun sain haastattelut sovittua ja käyntiin, ollut 
tätä ongelmaa, koska aihe oli läheinen sosiaalityöntekijöille ja heillä oli siitä runsaasti 
sanottavaa.  
Koska aineisto kerättiin ryhmähaastattelun menetelmällä, täytyi nauhoitetut 
haastattelut litteroida ennen analysoimista. Litteroinnistakin on eri tasoja ja jotta 
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aineistosta voidaan analysoida asiasisällön lisäksi myös esimerkiksi osallistujien välistä 
vuorovaikutusta, tehdään litterointi sanatarkasti lisäten siihen myös täytesanat, 
tunteenilmaukset ja tauot (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014). Itse litteroin 
haastattelut sanatarkasti ja merkitsin niihin tauot ja joitakin oleellisilta tuntuvia 
tunteenilmaisuja, kuten naurua tai syviä huokauksia. 
Ryhmähaastattelut nauhoitettiin ja aineistoa säilytän sähköisessä muodossa omalla 
tietokoneella salasanan takana sekä varmuuskopiona muistikortilla. Tutkittavia 
informoitiin ennen osallistumista kirjeellä (LIITE 2), josta käy ilmi tutkimuksen tarkoitus 
ja käyttö. Haastattelutilanteessa heiltä pyydettiin vielä kirjallinen suostumus (LIITE 3) 
osallistumisesta ja haastattelumateriaalin käyttämisestä tutkimustarkoitukseen. Sitten 
kun aineistoa ei enää tarvita analyysia varten, se hävitetään asianmukaisesti. Aineistoa 
ei saa tietoturvasyistä lähettää sähköpostilla eikä mitään aineistoa tulla säilyttämään 
pilvipalveluissa. 
 
4.2. Analyysin periaatteet ja fenomenografinen lähestymistapa 
 
Tutkimusaineiston analyysi on laadullinen ja ymmärtämiseen pyrkivä. Klaus Mäkelä 
(1990) esittää joitain kriteerejä kvalitatiivisen analyysin arviointiin, joista ensimmäisenä 
on kohteen kuvaaminen. Pitää tehdä itselleen selväksi mitä tutkii; onko kohteena 
joukko yksilöitä vai esimerkiksi jokin ryhmä. Myös vertailu sekä samanlaisuuksien ja 
erilaisuuksien etsiminen kannattaa. Se auttaa myös huomaamaan asioita, joita 
aineistoon ei sisälly. (Mäkelä 1990, 43-45.) Pertti Alasuutari taas vertaa tutkimuksen 
tekemistä salapoliisin toimintaan; ongelmanratkaisua varten kerätään havaintoja, joita 
ei kuitenkaan käsitellä sellaisenaan vaan ikään kuin johtolankoina, jotka vievät 
lähemmäksi ratkaisua. Tämä vaatii taitoa yhdistellä esitietoa ja havaintoja toisiinsa 
luovasti (Alasuutari 2001, 34).  
Aineistossa tulisi ottaa huomioon sen merkittävyys ja kulttuurinen paikka. 
Kohderyhmän valinnan kriteerit tulee perustella; esimerkiksi ryhmähaastattelu sopii 
kulttuurisesti yhteisen tutkimiseen. Myös aineiston määrä vaikuttaa analyysin 
tekemiseen ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston määrälle on mahdotonta 
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asettaa tarkkoja kriteerejä. (Mäkelä 1990, 48-52.) Puhutaan saturaatiopisteestä, jossa 
aineistosta ei nousisi enää esiin uutta, mutta esimerkiksi kulttuurisia jäsennyksiä 
kuvattaessa ei saturaatiokriteeri toimi, koska kulttuurisia jäsennyksiä voi olla 
periaatteessa miten paljon tahansa (Sulkunen 1990, 272). Analyysiä voidaan arvioida 
myös siitä käsin miten hyvin koko prosessi on kuvattu. Lukijan tulee pystyä 
seuraamaan tutkijan päättelyä (Mäkelä 1990, 53). Analyysin tekemiseen ei ole 
olemassa mitään valmista kaavaa, joka takaisi ”oikeat” tulokset, vaan tutkijan tulee itse 
löytää aineistosta sen viisaus ja omata herkkyyttä löytää aineistosta teemoja (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 100). 
Tämän tutkimuksen lähestymistapa on fenomenografinen. Fenomenografiassa 
tutkimuksen perustalla on ihmisten tapa kokea jotain ja tutkimuksen kohde on vaihtelu 
siinä miten ilmiö ymmärretään (Marton ja Booth 1997, 146). Fenomenografiassa ilmiö 
ja käsitys siitä ovat saman asian kaksi puolta, joita ei voi erottaa toisistaan (Syrjälä, 
Ahonen, Syrjäläinen ja Saari 1994, 116).  Teorialla on tärkeä osa tutkimusta ja 
etukäteen aiheeseen perehtyminen on oleellista. Teoriaa ei kuitenkaan testata tai 
muodosteta sen pohjalta valmiita olettamuksia, vaan aiheelle keskeisten käsitteiden 
hallitseminen on oleellista esimerkiksi haastattelutilanteessa tarkentavia kysymyksiä 
esitettäessä. Tutkimuksessa myös tiedostetaan tutkijan ennakkokäsitykset ja niiden 
väistämätön vaikutus tutkimuksen tekoon sekä johtopäätöksiin. (Syrjälä ym. 122–123, 
133.) Fenomenografinen ote sopii tähän tutkimukseen, koska tarkoituksena ei ole 
tutkia esimerkiksi vaikuttavuutta ilmiönä, vaan sitä miten tutkittavat henkilöt sen 
kokevat ja ymmärtävät. 
Tutkimuksen analyysi on teoriaohjautunut. Teoria ja ennakko-oletukset ohjaavat 
aineiston koodausta, mutta aineistosta voi myös nousta asioita, joita ei ole teorian 
pohjalta ennalta määritelty.  (Lämsä 2014.) Analyysissä vaihtelee aineistolähtöisyys 
aiemman tiedon kanssa ja näitä pyritään yhdistelemään toisiinsa, välillä 
pakottamallakin, mutta myös luovasti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97). 
Fenomenografiassa yksilöillä katsotaan olevan erilaiset kokemukset tietystä ilmiöstä, ja 
kuvaus minkä näistä saamme, on kuvaus erilaisista käsityksistä kollektiivisella tasolla. 
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Tarkoituksena ei edes ole saada tietoon ilmiön ydintä, vaan tietoa siitä vaihtelusta ja 
sen vaihtelun rakenteesta millä ilmiö määritellään. (Marton ja Booth 1997, 150, 153.) 
Myöskään ryhmähaastattelua analysoitaessa ei ole kuitenkaan niin oleellista keskittyä 
siihen miten usein jokin teema nostetaan esiin, vaan enemmänkin siihen miten 
tärkeänä ja selkeästi se nousee keskusteluun ja tulevatko samat asiat esiin kautta koko 
aineiston. Ryhmähaastattelun analyysissä puheen lähde ymmärretään enemmänkin 
kollektiivisubjektina, eli ryhmän edustamana pienoiskulttuurina, kuin yksittäisenä 
osallistujana. (Sulkunen 1990, 274-275, 268.) Uskon, että ryhmähaastattelu sopiikin 
hyvin yhteen fenomenografisen tutkimusotteen kanssa, koska siinä ei ole 
tarkoituskaan keskittyä yksittäisten ihmisten kokemuksiin vaan tietyn ryhmän 
käsityksiin (Marton & Booth 2000, 150). Analyysissä keskityin siis ilmaistuihin 
käsityksiin yleisesti ja en kiinnittänyt juurikaan huomiota siihen kuka niitä oli sanonut. 
Alasuutari (1995, 39) tiivistää laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen; havaintojen 
pelkistämiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistämisessä aineistossa 
keskitytään ja sieltä poimitaan niitä asioita, jotka ovat tutkimustehtävän ja 
viitekehyksen kannalta oleellisia. Arvoituksen ratkaiseminen taas viittaa tulosten 
tulkintaan, jossa havainnoista johdettujen johtolankojen avulla tehdään 
merkitystulkinta tutkimuksen kohteesta. (Alasuutari 1995, 40-44.) 
 
4.3. Analyysin eteneminen 
 
Haastattelujen analyysi alkoi jo ennen litterointia, koska litteroitaessa on tärkeä tietää, 
minkälaista analyysia on tarkoitus tehdä (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 217). 
Fenomenografia ei ole analyysitapa sinänsä, vaan sitä käytettäessä noudatetaan yleisiä 
kvalitatiivisen analyysin piirteitä. Siinä analyysi on joustavaa, mutta systemaattista, 
aineistoa reflektoidaan, jaetaan merkityksellisiin osiin unohtamatta kokonaisuutta ja 
tutkimusongelman kannalta merkitykselliset yksiköt luokitellaan systemaattisesti. 
(Niikko 2003, 32-33.) Litteroin nauhoitetut haastattelut ensin sanatarkasti ja käytin 
tähän apuna yksinkertaista, mutta hyvin käyttökelpoista SoundScriber ohjelmaa. 
Haastattelujen litterointi oli suhteellisen vaivatonta, koska äänet olivat selkeät ja päälle 
28 
 
puhumista oli hyvin vähän. Aineiston analysoimisen aloitin siihen ensin huolellisesti 
tutustumalla, lukemalla sen useaan kertaan ja esittämällä sille yksinkertaisia 
kysymyksiä (Hirsjärvi ja Hurme 2006, 143). Aineistoa tulisikin ensimmäisessä 
analyysivaiheessa lukea niin paljon, että se täyttää ajatukset täysin (Larsson 1986, 37). 
Fenomenografisessa analyysissä on tärkeää heti alusta etsiä juurikin tutkittavan ilmiön 
kannalta merkittäviä ilmauksia eikä keskittyä esimerkiksi siihen kuka on ne sanonut 
(Niikko 2003, 33). Analyysiyksikkönä omassa analyysissä oli ajatuksellinen kokonaisuus, 
joko lause tai tekstiosa, ja etsin tekstistä tutkimusongelman kannalta keskeisiä 
analyysiyksiköitä.  
Analyysin alun toteutin pääasiassa Atlas.ti ohjelman avulla, jossa avasin 
tekstinkäsittelyohjelmalla litteroidun tekstin ja aloin ohjelman avulla koodaamaan esiin 
nousevia kohtia niihin liittyvin asiasanoin. Näitä asiasanoja olivat esimerkiksi keinot 
vaikuttaa, organisaatio ja arviointi.  Alussa luin litteroitua tekstiä myös paperiversiona 
merkiten siitä ajatuksia samalla marginaaleihin. Asiasanojen valintaa ohjasivat pitkälti 
tutkimuskysymykset ja niiden pohjalta luodut haastattelussa käytetyt teemat, joten 
asiasanan alla olevat ilmaukset muodostivat analyysin alustavat teemat. Poimin tietyn 
koodin alle kerätyt lainaukset Atlas.ti ohjelman avulla erilliseen tiedostoon ja ryhdyin 
käsittelemään niitä sen teeman sisällä. Luin merkitysyksikköjä uudestaan ja pohdin 
niiden kuuluvuutta valittuun teemaan ja järjestelin niitä vielä uudelleen sekä 
kommentoin tekstiosioita kommenttiruuduin. Tämän vaiheen analyysiä toteutin Office 
Word ohjelmalla erillisissä dokumenteissa. Koko ajan pyrin pitämään mielessä myös 





Esimerkkinä analyysin kulusta seuraavassa taulukossa vaikuttavuus ja miten se 
ymmärretään: 
Alkuperäisteksti Alakategoria 
ollaan pystytty vaikuttamaan positiivisesti 
-- asiakkaan elämää 
 
ens sijasesti asiakkaan tai yksilön elämään 
tai elinoloihin tai tilanteeseen. 
 
vaikuttavuus ois sitä, et sitte se asiakas 
sais työpaikan 
Muutos asiakkaan elämässä 
toissijasesti niin kyllä sosiaalityöllä voi 
vaikuttaa myös yhteisöön tai ryhmään tai 
yhteiskunnallisiin asioihin. 
 
ollaan niinku yhteisten asioiden hoidossa 
ikään kuin sit mukana. Ei nyt politiikassa 
politiikassa mut sitte näis asiois mitkä 
vaikuttaa niinku sit meijän asiakkaisiin. 
Yhteiskunnallisen vaikuttaminen 
Yksilöt ja perheet tietysti et..toisaalta 
tavallaan ehkä myös niinku ei sitä yksilöä 
ilman sitä sosiaalista viitekehystä 
 
se on tärkee se yksilön lähipiiri - se 





Näistä muodostin sitten yläkategorian muutos, josta muodostui ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen toinen kuvauskategoria. Ensimmäisessä vaiheessa aineistosta 
asiasanoin eroteltuja teemoja oli 11, jotka analyysin edetessä tiivistyivät neljän 
kuvauskategorian alle. Näiden sisällä sitten muodostin vielä tutkimusongelman 
kannalta oleellisia alakategorioita. Kategoriat eivät saa mennä päällekkäin toistensa 
kanssa (Niikko 2003, 36) ja tämä aiheuttikin analyysin edetessä hieman hankaluuksia, 
mutta sain lopulta kaikki oleelliset analyysiyksiköt sijoitettua omaan kategoriaansa. 
Huomasin myös, että monia alustavassa analyysissä merkitsemiäni tekstinosia jätin 
kokonaan pois lopullisesta analyysistä, koska ne eivät tutkimuskysymysten kannalta 
olleet oleellisia.  
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Seuraavissa luvuissa, eettisyyden pohdinnan jälkeen, esittelen aineistosta analyysin 
pohjalta saamiani tuloksia. Olen käyttänyt suoria sitaatteja haastatteluista 
havainnollistamaan tekstiä ja vahvistamaan saatuja tuloksia. Sitaateista olen lukemisen 
helpottamiseksi jättänyt pois täytesanoja kuten niinku, tota tms. sekä toistoa ja 
poistanut asian kannalta epäoleellisia pätkiä merkiten tuon kohdan kahdella 
ajatusviivalla (--).  
 
4.4. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Laadullisessa tutkimuksessa on jokseenkin väistämätöntä, että tutkijan 
ennakkokäsitykset sekä tausta vaikuttavat siihen mitä aineistosta havainnoi ja kuulee. 
Tutkijana pitäisi kuitenkin pystyä pysymään mahdollisimman puolueettomana ja 
oikeasti yrittää ymmärtää tiedonantajaa hänen omista lähtökohdistaan niin pitkälle 
kuin mahdollista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135-135.) Tämä oli itselle myös pohdinnan 
paikka ja analyysiä tehdessä pyrin olemaan erityisen huolellinen tässä, koska tiedostin 
miten omat ennakkokäsitykset aiheesta saattaisivat vaikuttaa aineiston analyysiin ja 
tulosten muodostamiseen. 
Kaikessa tutkimuksessa ja raportoinnissa tulee Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
ohjeiden mukaisesti pitää mielessä rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. Myös 
lähdeviittaukset on tehtävä asianmukaisesti kunnioittaen aikaisempaa tutkimusta. 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkimusetiikkaa voidaan pitää joskus 
lähinnä teknisenä asiana, jolloin siihen liitetään lähinnä tutkimustoimintaa koskevat 
asiat kuten tutkittavien informointi, menetelmien luotettavuus ja 
anonymiteettiongelmat. Toisessa ääripäässä tutkimusprosessin aikana tehdyt muutkin 
valinnat, tärkeimpänä tutkimusaiheen valinta, ovat osa eettistä pohdintaa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 128.) Itse katson olevani omassa tutkimuksessa lähempänä 
jälkimmäistä suhdetta etiikkaan, koska myös tutkimusaiheen valinta liittyi vahvasti 
omiin arvoihin ja omien kokemusten perusteella koin tärkeäksi saada tutkimuksessa 
sosiaalityöntekijöiden ääntä kuuluviin. Toki myös ns. tekniset asiat ovat erittäin 
tärkeitä ja esimerkiksi henkilöiden yksityisyyden suojaa tulee kunnioittaa. Olen omassa 
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tutkimuksessa pitänyt huolta siitä, ettei osallistujia ole mahdollista tunnistaa raportista 
ja siinä käytetyistä lainauksista. Tutkimusta varten hain ja sain tutkimusluvan Helsingin 
kaupungilta. Niin kuin jo aikaisemmin mainittu, lähetin myös osallistujille infokirjeen 
tutkimuksesta sekä haastattelujen jälkeen pyysin kaikilta osallistujilta 
suostumuslomakkeen aineiston käyttöön tutkimustarkoituksessa (LIITTEET 2 ja 3). 
Vaikka tutkimuksessa tutkitaan ammattilaisia eikä asiakkaita, on silti tärkeää pitää 
mielessä tutkimuseettiset periaatteet. Sosiaalityön ammattilaisten voi kuitenkin 
olettaa paremmin ymmärtävän tutkimuksen periaatteet. Eettistä pohdintaa aiheutti 
aineistonkeruu, koska minulla oli hieman vaikeaa oman tiukan aikataulun ja 
sosiaalityöntekijöiden kiireellisyyden takia saada haastatteluryhmiä kokoon. Ahkeran 
viestittelyn jälkeen tässä kuitenkin juuri ja juuri onnistuin, mutta mieleen tuli toki oliko 
haastatteluun osallistuminen kaikilta täysin vapaaehtoista, vai oliko mukana 
velvollisuudentuntoa gradun tekijää kohtaan. Loppujen lopuksi en usko tämän olleen 
suuri ongelma, koska ainakin haastattelutilanteissa kaikki osallistujat olivat innokkaasti 
mukana keskustelussa ja kokivat tutkimusaiheen tärkeäksi. 
Tutkimukseen osallistumisen tulisikin olla kaikilta osallistujilta täysin vapaaehtoista 
sekä tulee ottaa huomioon mahdolliset eri osallisilla olevat erilaiset intressit. Myös 
raportointivaiheessa tulisi huomioida miten tutkittavista kirjoitetaan, ja antaa myös 
heille mahdollisuus puuttua tekstiin, esimerkiksi käytettäviin lainauksiin. (Rauhala & 
Vironkangas 2011, 239-241.) Tämän toteutin niin, että annoin tutkimukseen 
osallistuneille mahdollisuuden lukea valmiin tekstin, ja kommentoida sitä. Myös 
tutkimusprosessin ja analyysin kuvaaminen mahdollisimman tarkasti lisää tutkimuksen 
luotettavuutta (Ronkainen ym. 2011, 123) ja mahdollisimman avoimeen prosessin 
kuvaamiseen olen myös omassa työssäni pyrkinyt. 
Fenomenografisessa tutkimuksessa yleensä, niin kuin myös omassa tutkimuksessani, 
tutkimusaineisto on usein pieni ja sillä ei pyritäkään tilastolliseen yleistettävyyteen. 
Yleistettävyyttä voidaan kuitenkin käsitellä teoreettisella tasolla ollen näin 
kiinnostuneita ilmiöstä yleensä, eikä niinkään esimerkiksi tietystä työyhteisöstä. 
Tärkeää analyysissä ja tulosten esittelyssä on, että päätelmät vastaavat aidosti 
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tutkittavien ajatuksia ja liittyvät myös tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin. (Syrjälä 
ym. 1994, 152.) 
Yleisesti tutkimuseettiset kysymykset ovat tärkeä osa tutkimusta ja ne kulkevat 
mukana sen kaikissa vaiheissa aina suunnitelmasta, aineiston keruusta sen 
purkamiseen, analysointiin ja raportointiin (Kvale 1996, 111). 
 
5. Näkemyksiä vaikuttavuudesta 
 
Vaikuttavuuden määritteleminen ja myös sen ymmärtäminen on vaikeaa ja siitä on 
erilaisia käsityksiä eri tieteenaloilla (Pohjola ym. 2012, 347). Tässä luvussa esittelen 
analyysistä saamiani tuloksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen miten 
sosiaalityöntekijät ymmärtävät vaikuttavuuden. 
”Se on yhtä kuin se muutos ja sen mittaaminen” 
 
Vastaus tähän kysymykseen kiteytyi mielestäni erittäin hyvin tämän kappaleen yllä 
olevaan sosiaalityöntekijän kommenttiin vaikuttavuudesta, jonka mukaan vaikuttavuus 
olisi muutosta ja sen mittaamista tai arvioimista. Haastattelun teemoissa, mihin 
haastateltavillakin oli ollut mahdollisuus tutustua ennen keskustelua, oli kysymyksiä 
arvioinnista, mutta arviointi nousi molemmissa haastatteluissa hyvin nopeasti esiin 
ennen kuin olin itse ehtinyt sitä mitenkään muuten mainita. Vaikuttavuudesta 
puhuttaessa arviointi oli hyvin keskeinen teema ja sen voi sanoa sosiaalityöntekijöiden 
käsitysten mukaan olevan erittäin tärkeä, jopa oleellinen osa vaikuttavaa sosiaalityötä. 
Olenkin siis analyysissä tullut siihen tulokseen, että vaikuttavuus on 
sosiaalityöntekijöiden näkemysten mukaan yhtä kuin muutos ja sen arviointi. Näistä 
muodostui vaikuttavuuden kaksi kuvauskategoriaa, joiden alle olen koonnut 
tarkentavia alakategorioita (Kuvio 1). Sosiaalityöntekijöiden näkemykset olivat 
molemmissa haastatteluissa ja niiden sisällä suhteellisen yhtenäisiä, ja etenkin kun 
käsiteltiin vaikuttavuutta yleisenä ilmiönä, ei juurikaan erilaisia näkemyksiä esitetty. 
Sosiaalityön vaikuttavuuteen paljon perehtynyt Petteri Paasio (2015) on määritellyt 
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vaikuttavuuden olevan ”toiminnan tosiasiallista kykyä edistää asiakkaan hyvinvointia.” 
Tähänkin määritelmään voidaan katsoa sisältyvän keskeisesti arvioinnin, koska 
tosiasiallista kykyä ei voida tuoda esiin ilman systemaattista arviointia. 
 
 
Kuvio 1 Vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mukaan 
 
 
5.1. Vaikuttavuus muutoksena yksilöön, lähipiiriin ja yhteisöön 
 
Kun puhuttiin vaikuttavuudesta muutoksena, tarkoitettiin sillä ensisijaisesti muutosta 
asiakkaan elämässä tai tilanteessa.  
 ”Se että ollaan pystytty vaikuttamaan positiivisesti -- asiakkaan elämään.” 
 
Keskusteluissa tuli ilmi, että vaikuttavuus yksilön elämään voi olla myös hyvin pientä, 
mutta silti tärkeää. Sosiaalityön ei oletettukaan vaikuttavan koko elämän laajuisesti 
vaan pienikin muutos parempaan nähtiin vaikuttavuutena. Joskus vaikuttavuutta voi 
olla ainoastaan asiakkaan arvokas kohtaaminen, joka kuuluu sosiaalityön eettisiinkin 
periaatteisiin, jos ei sillä hetkellä muuta pystytä tai ehditä tekemään. Enimmäkseen 
puhuttiin muutoksesta, mutta esiin tuli myös pari kommenttia vaikuttavuudesta 
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asiakkaan tilanteen ylläpitämisenä. Tähänkin liittyi muutosta aikaisemmasta 
tilanteesta. 
 
Käsitykset vaikuttamisesta ihmisen elämään sisälsivät lähinnä positiivisen muutoksen, 
mutta keskustelussa nousi esiin myös että muutos voi olla negatiivista tai ainakin 
asiakkaan kannalta ei toivottua. 
 
”Onko roskalaatikossa asunu ihminen tyytyväinen ku hänet on saatu sairaalaan 
ja hänelle hommataan edunvalvoja, et sitäkin voi tietysti miettiä että onks se 
sellasta oikeen suuntasta vaikuttavuutta.” 
 
Niin kuin tästä kommentista tuli ilmi asiakkaan elämään voidaan siis vaikuttaa myös 
hänen tahtomattaan, ja näissä tapauksissa voidaan miettiä kuka määrittelee 
positiivisen muutoksen, asiakas vai työntekijä. 
 
Toissijaisesti huomioitiin, että muutos voi koskea myös lähipiiriä ja perhe koettiinkin 
tärkeänä yksilön rinnalla kun puhutaan vaikuttavuudesta. Esimerkiksi 
Sosiaalityötekijöiden kansainvälinen liitto (IFSW) määrittelee sosiaalityön kohteeksi 
ihmisen ja hänen ympäristönsä välisen vuorovaikutuksen. 
”Yksilöt ja perheet tietysti et..toisaalta tavallaan ehkä myös niinku ei sitä yksilöä 
ilman sitä sosiaalista viitekehystä.” 
Myös yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja yhteisöön vaikuttaminen mainittiin, mutta 
sitä ei korostettu läheskään niin paljon kuin lähipiirin merkitystä.  
”- - niin kyllä sosiaalityöllä voi vaikuttaa myös yhteisöön tai ryhmään tai 
yhteiskunnallisiin asioihin.” 
Mainittavaa on, että toisessa haastatteluista yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja sen 
mahdollisuus ei noussut lainkaan keskusteluun. Kommenteista voikin lukea käsityksiä 
siitä, että vaikuttamiseen yksilön ohella lähipiiriin on enemmän mahdollisuuksia ja 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen koetaan vaikeammaksi ja ehkä kaukaiseksikin 
ajatukseksi. Onkin havaittu, että rakenteellinen sosiaalityö on yleisesti kovin 
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pienimuotoista johtuen työn säädöksistä sekä ohjeistuksista ja ajan puutteesta 
(Kivipelto 2006, 43). Yleisestikin sosiaalityön painottuminen on Suomessa ollut 
enemmän yksilötyössä (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen & Kivipelto 2015, 14).  
Mahdollisuuksista vaikuttaa kuitenkin vielä enemmän luvussa 6.2. 
 
5.2. Vaikuttavuus arviointina 
 
Molemmissa haastatteluissa vaikuttavuuden arviointi nousi siis hyvin nopeasti esiin ja 
sitä pidettiin yleisesti erittäin tärkeänä osana työtä ja jokseenkin automaattisesti 
vaikuttavuuteen kuuluvana osana ainakin jossain muodossa. Kukaan keskusteluun 
osallistuneista sosiaalityöntekijöistä ei ainakaan kyseenalaistanut sitä, ettei 
vaikuttavuutta tulisi arvioida, ainakin jos se tapahtuu sosiaalityö omilla ehdoilla. 
Arvioinnista puhuttiin monella eri tasolla, ja aineistoa analysoidessa tasot jakautuivat 
muodostaen kategoriat arvioinnin yleiskuvasta sekä sen nykytilasta ja tulevaisuudesta. 
Näiden alle olen vielä koonnut jo kuviossa 2 (s. 41) esitettyjä alakategorioita, joita 
esittelen omien otsikoiden alla seuraavissa alaluvuissa. 
”Et mä lähen ainakin ihan tästä muutoksesta liikkeelle, et sitte se syy miksi 
sosiaalityötä tehdään, mistä koko instituutiossa ikäänkun on kysymys. Eli mä 
nään sen nimenomaan avainkäsitteenä kun puhutaan sosiaalityöstä ja 
sosiaalityön tarpeesta ja mun mielestä se on se keskeisin asia mitä ylipäänsä 
tulee arvioida ja mitata.” 
 
5.2.1. Arvioinnin yleiskuva 
 
Tässä luvussa käyn läpi arvioinnin yleiskuvaan liittyviä asioita ja mitä arvioinnista 
tuotiin esille yleisellä tasolla. 
Arvioinnin vaikeus 
 
Sosiaalityöntekijöiden kommenteissa tuli hyvin selkeästi esille, että vaikuttavuuden 
arviointi ei ole yksiselitteistä eikä helppoa. Kun arvioidaan sosiaalityön vaikuttavuutta, 
ei voida oikeastaan koskaan saada täyttä varmuutta siitä, että muutosta on tapahtunut 
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nimenomaan sosiaalityön ansiosta (Mark, Henry & Julnes 1998, Kivipellon ym. 2013, 20 
mukaan). Silti yksilöitäkin pitäisi tarkastella myös yhteisöstä ja yhteiskunnallisista 
suhteista käsin (Pohjola 2012a, 13). Sosiaalityöntekijät kokivat tämän kuitenkin 
luonnollisestikin haastavaksi, ja pari kommenttia tuli nimenomaan sen puolesta, että 
arvioinnissa pitäisi keskittyä enemmän itse prosessiin, eikä niinkään siihen mikä johtuu 
mistäkin. 
”Et sehän tuntuu loputtomalta pyörittämiseltä et mitkä kaikki ihmisen elämässä 
voi vaikuttaa yhtä aikaa sen sosiaalityön kanssa ja mikä lohko me siitä otetaan 
omaan piikkiin.” 
Sosiaalityöllä saatavat vaikutukset saattavat myös kantaa kauas (Mark, Henry & Julnes 
1998, Kivipellon ym. 2013, 20 mukaan) ja myös haastatteluissa tuli esiin, että 
vaikuttavuus tulisi arvioida hyvinkin laajalla mitalla. Arvioinnin vaikeudesta kertoi myös 
se, että parissakin eri sosiaalityöntekijän kommentissa mainittiin, ettei asiakaskaan 
välttämättä tuo asiaa esille tai hänen käsityksensä tilanteesta tai vaikuttavuudesta voi 
olla työntekijän kanssa jopa aivan erilainen.  
Arviointia tarvitaan 
 
”-- se on se ainut oleellisin mittari --  mihin pitäis kiinnittää huomiota. 
Nimenomaan se vaikuttavuus, et siitähän sosiaalityössä on kysymys.” 
 
Vaikka arviointi koettiin haastavaksi, olivat sosiaalityöntekijät yksimielisiä 
näkemyksissään siitä, että vaikuttavuuden arviointia tarvitaan. Arviointia yleisesti ei siis 
koettu huonoksi asiaksi tai sosiaalityötä uhkaavaksi, kuten kritiikkinä näyttöön 
perustuvaa käytäntöä vastaan on esitetty (esim. Ronnby 2010, 24-25). Täytyy kuitenkin 
huomioida, että haastatteluissa sosiaalityöntekijät viittasivat arvioinnilla myös muuhun 
kuin tieteelliseen näyttöön perustuvaan, tästä aiheesta lisää seuraavassa luvussa 
arvioinnin nykytilasta. Arviointi koettiin tärkeäksi etenkin asiakkaiden kannalta ja sen 
vuoksi, että saataisiin sosiaalityötä näkyvämmäksi. 
Määrät ei toivottu mittari 
 
Huomionarvoista on, että vaikka arviointi yksimielisesti koettiin tarpeelliseksi, ei 
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arvioinnin hyviä keinoja juurikaan noussut esiin. Yksi työntekijä kommentoi, että 
keinoja on vaikka kuinka paljon ja tiettyjä yksittäisiä keinoja nostettiin esiin, näistä 
jotain myöhemmin seuraavassa luvussa. Eniten keskustelussa keinoista kuitenkin 
keskityttiin siihen mikä ei ole hyvä mittari arvioimiseen eli määrät. Yleisellä tasolla 
kokemus siitä, että määrät, kuten asiakasmäärät, tapaamisten laskeminen ja 
päätösmäärät, eivät ole sosiaalityön mukainen keino arviointiin eivätkä oikeasti mittaa 
sosiaalityön vaikuttavuutta.  
”--jos se tosi asiassa mitataan et kuinka monta toimeentulotukipäätöstä on 
tehty tai kuinka monta puhelua asiakkaan kanssa on puhuttu niin en mä näkis et 
sillä pystytään mitenkään arvioimaan sitä sosiaalityön vaikuttavuutta--” 
Eräs sosiaalityöntekijä kommentoikin, että näitä mittareita käytettäessä keskitytään 
enemmänkin työntekijän työskentelyn mittaamiseen, eikä siis siihen mitä tuloksia sillä 
saadaan aikaan. NPM:n mukaisessa asiantuntijuudessa yksilösuoritus linkittyy vahvasti 
myös organisaation menestykseen ja työntekijöille asetetaan enemmän kontrollia 
(Evetts 2009, 255). Määriä kuitenkin pidettiin nykyisessä järjestelmässä mittareina; 
tästä lisää seuraavassa luvussa. 
 
5.2.2. Arvioinnin nykytila 
 
Tässä alaluvussa arvioinnin nykytilasta paneudun niihin seikkoihin, mitä 
sosiaalityöntekijät näkivät arvioinnin nykytilan kannalta oleellisiksi asioiksi, tai mitkä he 
ainakin keskusteluihin nostivat esille. Yleisesti voidaan todeta, että vaikuttavuuden 
arviointiin sekä sen nykytilaan ei millään muotoa oltu tyytyväisiä ja siitä, tai 
paremminkin sen puuttumisesta, oli lähinnä negatiivista sanottavaa. Olen nostanut 
jokaisen kappaleen alkuun mielestäni paljon puhuvan lainauksen haastatteluista 
koskien otsikon teemaa. 
Puuttuu systemaattisena 
 
”--et vaikuttavuus on yhtä kuin muutos, ja sit jos mietitään et mitataanko 
muutosta eli tehdäänkö vaikuttavuuden arviointia ni kyl se aika sanattomaks 
pistää ku miettii et..no eipä juurikaan.” 
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Yllä olevassa sitaatissa kiteytyy se mitä sosiaalityöntekijät kautta linjan puhuivat 
vaikuttavuuden arvioinnista tai lähinnä sen puutteesta tänä päivänä. 
Sosiaalityöntekijöiden kokemusten mukaan ainakin systemaattisena juuri sosiaalityön 
tulosten arviointi lähestulkoon puuttui. Tämä liittyi keskustelussakin yleensä siihen, 
että nykyään on liian kiire ja ajanpuutteen vuoksi myöskään sosiaalityötä ei pystytä 
tekemään niin suunnitelmallisesti kuin toive olisi. Tuli myös esiin, että välineet ja 
mittarit tehdä systemaattista arviointia puuttuvat.  
Tämä ei tarkoita ettei minkäänlaista oman työn tulosten arviointia olisi, vaan 
useampikin sosiaalityöntekijä toi esiin, että omaa yksilötyötä ja suunnitelmien 
toteutumista kuitenkin arvioidaan, työn vaikutuksia käydään läpi esimerkiksi 
asiakaskokouksissa ja asiakkaalta saatu palaute auttaa arvioimaan työn vaikuttavuutta. 
Mutta kuten yksi työntekijä asian totesi, että vaikka yksittäinen työntekijä voi lukea 
ajankohtaista tutkimusta aiheesta ja soveltaa sitä omassa työssään, on se aika 
yksinäistä puurtamista. Systemaattista tietoa kuitenkin tarvitaan, jotta voidaan saada 
näkyvämmäksi tehty työ; pelkkä mutu-tuntuma ei riitä (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 
43). Jotta oikeasti voidaan puhua arvioinnista, tulee sen olla systemaattista sekä 
käytetyn intervention empiiriseen tutkimukseen perustuvaa (Paasio 2003, 3). 
Nykytilannetta verrattiin myös aikaan ennen sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistymistä, 
jolloin kehittämisyksikkö oli vielä olemassa ja sosiaalityöntekijän kokemuksen mukaan 
erilaisissa hankkeissa tuotettiin esimerkiksi arviointimenetelmiä. Mutta sitten ”ne 
häipy jonnekin.” Vaikka tutkimustietoa korostettiinkin vaikuttavuuden arvioinnissa, 
niin kuin myöhemmin tulee esille, on hyvä myös muistaa että henkilökohtainen ja 
käytännön tieto voi myös olla tutkimuksen ohella sosiaalityön kannalta merkittävää 
(Kemppainen & Ojaniemi 2013, 48). 
Määrillä arviointia, arvioinnin eettisyys 
 
”--se mitä tässä mitataan on hyvin pitkälti se tehty toimeentulotukityö.”             
”-- määrä on se -- mihin satsataan ja täytyy satsata—” 
 
Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen mukaan jonkinlaista yleistä arviointia kuitenkin 
tehdään myös virastotasolla, mutta se keskittyy tällä hetkellä lähinnä määrien 
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mittaamiseen. Niin kuin jo edellisessä luvussa käytiin läpi, oli sosiaalityöntekijöiden 
yleisen käsityksen mukaan määrät huono mittari arvioimaan sosiaalityön 
vaikuttavuutta. Keskustelussa tuli kuitenkin ilmi, että määriä pidetään jonkinlaisena 
mittarina ja niitä seurataan, muutamassa kommentissa mainittiin, että nämä mittarit 
asetetaan ylemmiltä tahoilta ja yksi työntekijä totesi, että määrät ovat tulleet mukaan 
virastojen yhdistymisen myötä. Arvioinnin kriteereiksi mainittiin tapaamisten 
lisääminen ja toimeentulotukityö, jolla todennäköisesti tässä yhteydessä tarkoitetaan 
päätösmääriä. Aikuissosiaalityössä uhkana on pidetty sitä, että arvioinnissa huomiota 
kiinnitetään liikaa mitattaviin asioihin, kuten talouteen ja organisaation tehokkuuteen, 
jolloin asiakas unohtuu (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013b, 103). 
Nykyisiä arviointimetodeja ei pidetty sosiaalityölle sopivina eikä myöskään sen arvojen 
mukaisina. Eräs työntekijä kommentoi niitä jopa totaalisena vastakohtana 
ammattikunnan sisäisille toiveille arvioinnista. Näyttöön perustuva käytäntö on sen 
kannattajien mielestä ainoa tapa tehdä eettisesti kestävää sosiaalityötä (Raunio 2011, 
117). Haastatteluissa ei tullut ilmi tarkemmin mitä sosiaalityöntekijät kokivat eettiseksi 
arvioinniksi, mutta parissa kommentissa mainittiin ainakin että eettisyys ei ole mikään 
mittari tällä hetkellä. 
 
”että työ ois eettisesti sellasta mitä niinku sosiaalityön arvojen mukaan pitäs 
tehdä ni se on kans sitte..se vois olla yks arviointikriteeri myös. Ku nykyään 
ollaan menossa niin kauas sitte eettisesti kestävästä työstä.” 
”--vaikka nyt sit just tän tilastoinnin ja tuloksellisuuden kannalta niin eihän 
kukaan kysy että millasia arvoja käytät työssäsi.” 
 
Jos arviointia kehitettäessä keskitytään lähinnä kustannuksiin ja tehokkuuteen viedään 
sosiaalityötä helposti väärään suuntaan. Pitää myös miettiä minkälainen ihmiskuva 
käytettyyn menetelmään liittyy ja tämä taas vaikuttaa siihen minkälaista yhteiskuntaa 
sosiaalityössä rakennetaan. Kustannusten lisäksi tai sijaan tulisi arvioida miten tuetaan 
hyvinvointia, vähennetään eriarvoisuutta ja ehkäistään sosiaalisia ongelmia. (Kivipelto 




Järjestelmä ei tue 
 
”--sekään ei tue kyllä mitenkään sitä arvioimista et ei me saada ees semmosta 
tilastollista näyttöö oikeestaan mihinkään semmoseen sosiaalityön kannalta 
oleelliseen—” 
Yksi aihe mikä nousi vielä erikseen esiin arvioinnin nykytilasta, oli käytännön 
työkalujen, eli lähinnä järjestelmän toimimattomuus arviointia ajatellen. Tämä aspekti 
nousi esiin molemmissa haastatteluissa, vaikka toisessa sitä kommentoitiin 
vahvemmin. Koettiin esimerkiksi että asiakastietojärjestelmästä ei saa esiin 
sosiaalityön kannalta oleellista tietoa tai tilastoa. Nykyisten työkalujen ei siis katsottu 
olevan sosiaalityölle kovinkaan toimivat. Selvityksissä on todettu jo aiemminkin, että 
käytössä oleva järjestelmä ei tuota vaikuttavuuden kannalta hyödynnettävissä olevaa 
tietoa. Asiakastietojärjestelmän tulisikin tulevaisuudessa olla sellainen, jonka 
perusrakenne keskittyy muutoksen tarkasteluun, eikä yksittäisiin tapahtumiin tai 
päätöksiin. (Paasio 2003, 18.) Nykyteknologiaa tulisikin käyttää hyödyksi niin, että 
arviointi olisi muun työn ohessa helppoa ja työntekijöiden sekä asiakkaiden tuottamaa 
tietoa voitaisiin näin käyttää vaivattomammin myös päätöksenteossa (Saikkonen ym. 
2015, 28-29). Tiedonkeruun arviointia varten tulisi olla osa sosiaalityönprosessia, eikä 
erillinen työvaihe (Kivipelto, Blomgren, Saikkonen & Karjalainen 2015, 8). 
5.2.3. Arvioinnin toivetila; toive lisätä arviointia ja tutkimusta 
 
”--kyllähän meillä ois sanottavaa sinne et mitä pitäisi tuota niin mitata. Ja mun 
mielestä pitäis saada myös ihan ehdottomasti tutkimus mukaan.” 
 
Nykyistä arviointia ei siis sosiaalityöntekijöiden keskuudessa koettu sosiaalityön 
arvojen tai periaatteiden mukaiseksi, mutta vaikuttavuuden arviointi yleisesti koettiin 
tärkeäksi. Haastatteluissa toivottiin sosiaalityölle omia välineitä millä vaikuttavuutta 
voidaan mitata, ja näistä mainittiin myös muutamia esimerkkejä, kuten yleisesti laadun 
ja suunnitelmien tai tavoitteiden seuranta sekä erilaisten lomakkeiden käyttäminen. 
Aikaisemminkin on jo todettu, että muiden alojen mittarit toimivat sosiaalityössä 
huonosti eikä niitä voi ainakaan suoraan siihen soveltaa (Kivipelto 2013a, 19).  
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Tutkimustietoa korostettiin keskusteluissa myös tärkeänä ja arviointitutkimusta 
toivottiin enemmän, samoin myös yhteistyötä käytännön ja tutkimuksen välillä. Myös 
aikaisemman tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijät eivät ole kovin tyytyväisiä 
käytännön ja tutkimuksen suhteeseen (Kemppainen & Ojaniemi 2013, 49). 
Sosiaalityöntekijöiden näkemysten voidaankin näiden keskustelujen perusteella sanoa 
olevan hyvin tutkimusmyönteisiä. Tämä ei ole itsestäänselvyys, koska joidenkin 
tutkimusten mukaan sosiaalityöntekijät arvostavat käytännön epävirallista tietoa 
enemmän kuin tutkimusta (Kemppainen & Ojaniemi 2013, 49). Eräs sosiaalityöntekijä 
huomioi kuitenkin myös että kehittäminen vie aikaa, eikä sitä ole mahdollista tehdä 
oman työn ohella. Tutkimustiedon käytön vähyyttä onkin sosiaalityössä yleisesti 
arvosteltu ja sen syyksi on selvitetty ajan ja osaamisen puutetta (Kivipelto 2006, 44). 
Kehittämishankkeet myös vievät paljon aikaa ja tulokset saatetaan saada käyttöön 
vasta vuosien jälkeen (Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012, 98). 





6. Näkemyksiä mahdollisuuksista vaikuttaa 
 
Toisena tutkimuskysymyksenä oli siis miten hyvin sosiaalityöntekijät kokevat voivansa 
vaikuttaa omalla työllään asiakkaiden elämään? Tähän tutkimusongelmaan 
vastaukseksi muodostui kaksi kuvauskategoriaa, jossa toisessa käsitellään 
sosiaalityöntekijöiden kuvaamia vaikuttamisen keinoja, ja toisessa taas näkemyksiä 
siitä mitkä asiat vaikuttavat mahdollisuuksiin vaikuttaa. Näiden alle on vielä koottu 
alakategorioita tarkentamaan tuloksia (Kuvio 2). 
 
 
6.1. Vaikuttamisen keinoja 
 
Tässä luvussa esittelen sosiaalityöntekijöiden käsityksiä vaikuttamisen keinoista. Tuon 
esiin mitä konkreettisia vaikuttamisen tapoja keskusteluista ilmeni. Olen pyrkinyt 
järjestämään keinojen kategoriat hierarkkisesti tärkeimmästä vähemmän tärkeään sen 
mukaan, mikä esiintyi eniten tai voimakkaimmin haastatteluissa. Ensimmäisen keinon 
kohdalla se oli helppoa; vuorovaikutus nousi ehdottomasti tärkeimmäksi vaikuttamisen 
Kuvio 2 Vaikuttamisen keinot ja mahdollisuudet 
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keinoksi. Loppujen kohdalla järjestys olisi voinut olla hieman toinenkin ja jako on 




”Se on vaan se työskentelysuhde sellanen millä on ihan silminnähden siis 
vaikutuksia.” 
 
Vuorovaikutus nousi siis tärkeimmäksi keinoksi sosiaalityöntekijöillä kun puhuttiin 
keinoista vaikuttaa; kun litteroituja tekstinpätkiä oli vaikuttamisen keinoista yhteensä 
noin 14 sivua, niin viisi sivua kommenteista koski vuorovaikutusta. Työntekijän 
vuorovaikutustaitojen tärkeyttä ja asiakkaiden kohtaamista korostettiin 
työskentelyssä. Vuorovaikutus mainittiin myös eräänlaisena päänsisäisenä rinnalla 
kulkemisena, jossa nimenomaan työntekijän ja asiakkaan suhde on merkityksellinen. 
Kun keskusteluissa puhuttiin vuorovaikutuksesta vaikuttamisen keinona, esiin nousi 
muun muassa seuraavia sanoja: kuunteleminen, läsnäolo, välittäminen, dialogi, 
sensitiivisyys, neuvottelevuus ja kunnioitus. Hyvästä vuorovaikutuksesta koettiin myös 
nousevan sellaisen luottamuksellisen suhteen, joka on hyvin oleellinen tai jopa 
välttämätön vaikuttamisen aikaansaamiseksi niin kuin seuraavasta sitaatista tulee ilmi. 
”--et sä saat sen luottamuksellisen suhteen rakennettua. Et tavallaan jos sul sitä 
ei oo niin sun vaikutusmahdollisuudet on aika pienet.” 
 
Luottamuksellisen suhteen muodostamisen koettiin vaativan aikaa ja useampia 
tapaamisia. Vaikuttamisen kannalta tämä koettiin ehkä hieman ristiriitaiseksi. Toisaalta 
joku koki, että hyvällä kohtaamisella tai vaikka puhelinkeskustelulla voi olla 
vaikuttavuutta, vaikka aikaa syvemmälle vuorovaikutukselle ei olisi. Tästä ristiriidasta 
enemmän vielä seuraavassa luvussa, joka käsittelee mahdollisuuksia vaikuttaa. 
 
6.1.2. Yhteistyö ja verkostot 
 
”Arvioidaan sitä missä, suhteessa tän asiakkaan keissiin, piilee se todellinen 




Vaikka henkilökohtaista kontaktia ja asiakkaan sekä työntekijän välisen 
vuorovaikutuksen merkitystä korostettiin keskusteluissa, nousivat myös yhteistyö ja 
erilaiset verkostot tärkeäksi keinoksi vaikuttaa. Ensisijaisesti yhteistyöstä puhuttaessa 
mainittiin yhteistyö asiantuntijoiden kesken sekä asiantuntijaverkostot. 
Sosiaalityöntekijöiden käsitysten mukaan eri toimijoiden asiantuntijuutta pitää käyttää 
hyödyksi, jotta saadaan asiakkaalle parhaat mahdolliset palvelut ja apu. Hieman ikään 
kuin sivulauseessa tuli verkostoista puhuttaessa esiin myös eräässä kommentissa 
rakenteellinen sosiaalityö ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen (mainittiin 
rakennuspolitiikka), mutta en nostanut sitä kuitenkaan omaksi keinokseen, koska 
maininta oli niin marginaalinen. 
 
Asiakkaan omat lähiverkostot mainittiin keskustelussa myös, vaikkakaan puhetta niistä 
ei ollut läheskään yhtä paljon kuin asiantuntijaverkostoista.  
 
”Joo ja nimenomaan tietenkin ne verkostot -- voi monella olla jo valmiina mut se 
että miten voidaan vahvistaa niitä. Et tavallaan sillon vastuuttaa -- niissä 
puitteissa mahdollisimman paljon myös sitte niit lähiverkostoja.” 
 
Haastatteluissa tuli myös muutama maininta verkostoista, joissa ei voinut olla ihan 
varma puhutaanko asiantuntijoista vai lähiverkostosta. Verkostoina mainittiin myös 
esimerkiksi vertaistuki ja vapaaehtoinen kaveritoiminta. 
 
6.1.3. Koordinointi ja palveluohjaus 
 
Yhteistyöhön ja verkostoihin liittyy vahvasti seuraava aineistosta noussut 
vaikuttamisen keino, joka on siis koordinointi ja palveluohjaus. Nostin sen tekstissä 
tähän väliin, koska se liittyy niin vahvasti edelliseen lukuun vaikka oleellisuutensa 
vuoksi se olisi tullut paremminkin vasta seuraavan jälkeen. Jollain tavalla tämä menee 
hieman päällekkäin edellisen kategorian kanssa, mutta nostin sen kuitenkin omaksi 
kategoriakseen, koska palveluohjaus ja palvelukentän tuntemus sekä nimenomaan 
palveluiden koordinointi mainittiin muutamaan kertaan keskusteluissa. Koordinoinnilla 
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viitattiin kuitenkin myös verkostojen koordinointiin. Voidaan kuitenkin sanoa, että 
sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan palvelukentän tuntemus on tärkeää ja 
sosiaalityöntekijän tehtävänä on myös koordinoida asiakkaalle tarkoituksenmukaisia 
palveluita. 
”--se palvelukentän tuntemus ja se et täst päästään taas siihen koordinoijan 
rooliin että sitten koordinoi sen. -- minkä tää asiakas oikeesti määrittää omaks 
tarpeekseen ni sit lähtee miettimään -- miten se palvelutarpeen kartotus ja just 
se et missä muodossa ja miltä tahoilta ja sitte koordinoida just sitä toimivuutta.” 
 
6.1.4. Tavoitteiden asettaminen ja suunnitelmallisuus 
 
”Ja sit et meijän tavotteet, sosiaalityöntekijän ja asiakkaan tavotteetki on jo 
samat ni sekin on aikamoinen tavote.” 
 
Yhdeksi erittäin tärkeäksi vaikuttamisen keinoksi keskusteluista nousi työn 
suunnitelmallisuuden ja tavoitteiden asettamisen merkitys. Tavoitteiden asettamisessa 
korostettiin myös hyvin paljon asiakasosallisuutta ja sen merkitystä, että asetetut 
tavoitteet ovat yhteiset. Hyvin tärkeää työskentelyssä onkin, että asiakas voi kokea 
osallistuvansa suunnitelmalliseen työprosessiin (Rantasalmi 2008, 16). Hyviksi 
sosiaalityön tavoitteiden kriteereiksi mainittiin myös niiden realistisuus ja että 
tavoitteita pystytään myös seuraamaan (vrt. arviointi). Sosiaalityön tavoitteiden 
asiakasosallisuutta pohdittiin myös hieman toiselta kantilta, kun toisessa 
ryhmähaastattelussa kommentoitiin, että suunnitelmia asiakkaan puolesta, etenkin 
kriisitilanteissa, voidaan tehdä myös tapaamatta häntä tai edes puhumatta hänen 
kanssaan. Näilläkin suunnitelmilla koettiin kuitenkin olevan vaikuttavuutta, mutta 
keinot liittyivät enemmän ulkoisiin asioihin, kuin esimerkiksi vuorovaikutukseen. Yksi 
maininta oli myös oikea-aikaisuudesta vaikuttamisen keinona, jossa todettiin, että 
interventioiden oikea-aikaisuutta korostetaan. Voidaankin sanoa, että palvelu voi olla 
miten hyvää tahansa, mutta sen teho kärsii jos asiakas ei pääse palvelun piiriin silloin 




6.1.6. Raha ja taloudellinen tuki 
 
Yleisesti rahasta vaikuttamisen keinona puhuttiin keskusteluissa ehkä yllättävänkin 
vähän. THL:n vaikuttavuuden arviointiin liittyvän selvityksen mukaan yli 80 % 
aikuissosiaalityön asiakkaista asetti taloudellisen tilanteen parantamisen yhdeksi 
tavoitteeksi (Kivipelto & Blomgren 2014, 225). Rahasta vaikuttamisen keinona oli kahta 
hieman erilaista näkemystä, jotka tulevat hyvin esiin seuraavissa sitaateissa. 
 
 ”-- jos puhutaan rahasta niin sillähän saa ihmeitä aikaseks.” 
 
”--rahallinen kannustin ja näin -, se on ehkä siis semmonen mikä saattaa näkyä. 
Kenties aika nopeasti -- mut sitte jos kattoo siis sillee sitä koko sen pitkän kaavan 
kautta -- ni ne on hyvin hetkittäisiä ne, et sit tilanne ei muutu sillee. Et ne on 
semmosia, saattaa olla semmosia notkahduksia sitte.” 
Toisaalta raha nähtiin hyvänä keinona sekä jopa ihmeitä tekevänä, mutta toisaalta sen 
katsottiin, ainakin pitkällä aikavälillä, olevan suhteellisen tehoton keino. 
Aikuissosiaalityön vaikuttavuutta testatuissa menetelmissä on saatu alustavaa näyttöä, 
että ainakaan pelkkä toimeentulotukityö (eli rahallinen tuki) ei johtaisi muutokseen 
(Kivipelto ym. 2013, 102). Toisessa haastattelussa raha ei juuri edes noussut esille ja se 
mainittiin ainoastaan rahallisten sanktioiden muodossa. Keskusteluista voi aistia, että 
raha ei sosiaalityöntekijöille ole kovin helppo aihe. Rahasta positiiviseen sävyynkin 
kommentoinut työntekijä alusti kommenttiaan sanomalla, että haluaisi välttää rahasta 
puhumista. Toinen työntekijä taas mainitsi suoraan, että ammattikunnan sisällä 
vallitsee varmasti erilaisia näkemyksiä siitä miten paljon toimeentulotukityö on myös 
sosiaalityön keino vaikuttaa. Selvityksissäkin on todettu, että taloudellisten ongelmien 
takana on usein muita esimerkiksi elämänhallintaan liittyviä ongelmia, joihin tulisi 





6.2. Mahdollisuuksista vaikuttaa 
 
Tämän kuvauskategorian alle muodostuivat teemat, joissa nousi esiin asioita 
mahdollisuuksista vaikuttaa, minkälaisina sosiaalityöntekijät tällä hetkellä kokevat 
mahdollisuutensa toteuttaa vaikuttavaa sosiaalityötä, sekä mikä näitä mahdollisuuksia 
tukee tai heikentää. Mukaan tuli myös tulevaisuuden kuva, koska keskusteluissa tuli 
suhteellisen paljon kommentointia vaikuttavuudesta tulevaisuuteen liittyen. Nämä 
kategoriat on järjestetty horisontaalisesti, koska en katsonut minkään olevan toista 
oleellisempi. 
”Haluutsä sä et me puhutaan  tavoite- toivetilasta, semmosta mitä me ajateltais 
ja haluttais sosiaalityön ja sosiaalityön vaikuttavuuden olevan vai nykysestä 
tilanteesta?” 
 
Yllä oleva kommentti herätti itsenikin miettimään, että vaikuttavuudella on tässä 
mielessä kaksi ulottuvuutta, koska nykyinen tilanne tuntuu olevan aika kaukana 
toivotusta. Keskusteluissa puhuttiin siis kummastakin, sekä nykyisestä tilanteesta, että 
toivetilasta. 
 
6.2.1. Nykyiset mahdollisuudet vaikuttamiseen ja nykyinen vaikuttavuuskeskustelu 
 
Kun sosiaalityöntekijät puhuivat mahdollisuuksistaan vaikuttaa, tuli useamman kerran 
esiin, että tällä hetkellä koetaan että harvemmin päästään tekemään pitkäjänteistä 
sosiaalityötä. Pitkäjänteinen työskentely on myös muualla todettu haasteelliseksi 
nykypäivän sosiaalityössä (Mänttäri-van der Kuip 2013, 14). Mistä tämä 
haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden mukaan johtuu, siitä lisää seuraavassa luvussa, 
mutta eräs työntekijä kommentoi että tässä tilanteessa ei edes voida vaatia laadukasta 
työpanosta. Keskusteluissa tuli esiin, että työ ei ole usein sitä mitä sen toivottaisiin 
olevan; ”minkä parissa meidän kuuluis työaika viettää”, kuten eräskin työntekijä 
kommentoi.  Vaikuttavuudesta koettiin kuitenkin saatavan havaintoa useinkin, lähinnä 
palautetta asiakkailta. Kiinnostavaa oli kuitenkin, että molemmissa haastatteluissa tuli 
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esiin, että vaikuttavuutta on vaikea saavuttaa. Usein edes asiakkaat eivät tiedä mistä 
sosiaalityössä on kysymys ja että se on muutakin kuin rahan jakamista. 
”--miten he näkee sen et mitä he voi tänne  sosiaalitoimistoon tepastellessa --
saada. Niin se responssi on usein sen tyyppistä et voiko täältä saada jotain 
muutakin kun rahaa.” 
Yksi sosiaalityöntekijä kommentoi, että vaikuttavuudesta ja sen osoittamisen 
tärkeydestä puhuttiin paljonkin opiskeluaikoina. Nyt työelämässä tätä 
vaikuttavuuskeskustelua yleisesti koettiin kuitenkin olevan vähän, joskin 
ammattikunnan sisällä kuitenkin jonkin verran. Tämän perusteella opiskelut ja 
työelämä eivät kohtaa. Kaikissa ammateissa olisi kuitenkin yleisesti olennaista kysyä, 
mitä opetetaan ja mitä sitten käytännössä oikeasti tehdään (Paasio 2014, 9).  
Lähinnä nykyisen vaikuttavuuspuheenkin koettiin keskittyvän siihen turhaumaan, mikä 
tällä hetkellä työssä vallitsee. Mainittiin jopa ammattiryhmän identiteettikriisi. Tähän 
vahvasti liittyy myös se, että useamman kerran kommentoitiin sosiaalityön 
tehtäväkuvan olevan epäselvä ja sosiaalityöntekijöiden toimivan milloin missäkin 
roolissa. Sosiaalityöntekijöiden tehtävät ja pätevyysvaatimukset eivät usein ole selkeitä 
ja vaihtelevat paikkakunnittain (Kivipelto ym. 2013a, 24). Kuvailtiin jopa, että 
sosiaalityö tuntuu joskus jonkinlaiselta kaatoluokalta, johon ohjataan kaikki muualle 
kuulumattomat tapaukset. Haastatteluissa koettiin myös, että sosiaalityötä ei 
arvosteta tarpeeksi etenkään muiden keskuudessa, ja työtä ei koeta mielekkääksi 
koska vaihtuvuus on suurta. Sosiaalityöntekijät myös muissa selvityksissä ovat 
kokeneet ammatin arvostuksen olevan alhainen (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 88). 
Tarpeeksi vahva ammatti-identiteetti olisi kuitenkin tärkeä lähtökohta jos halutaan 
myös yhteiskunnallista arvostusta (Loxley 1997, Vainisen 2011, 83 mukaan). 
Sosiaalityöntekijät kommentoivat myös, että tehokkuuspuhe on lisääntynyt ja 
kehittämisen hankkeet loppuneet verrattuna aiempiin vuosiin. Tehokkuusajattelu ja 
uusliberalistinen ideologia onkin individualismin ohella ollut yksi keskeisistä asioista 




6.2.2. Mikä heikentää mahdollisuuksia vaikuttaa 
 
Haastatteluissa keskusteltiin suhteellisen paljon niistä asioista, joiden työntekijät 
kokevat estävän tai heikentävän heidän mahdollisuuksiaan tehdä vaikuttavaa 
sosiaalityötä. Nämä teemat voi jakaa oikeastaan kahden kategorian alle jotka ovat 
ylempi organisaatio sekä työmäärä ja resurssit. 
Ylempi organisaatio 
Sosiaalityöntekijöiden puheessa tuli hyvin vahvasti esille eräänlainen 
vastakkainasettelu ylemmän organisaation kanssa ja miten sen koettiin estävän 
vaikuttavaa sosiaalityötä. Tai niin kuin eräs sosiaalityöntekijä kommentoi ylempää 
johtoa: ”Jos ei suoraan estä niin ei ainakaan tue mitenkään--”. Keskusteluissa tuli 
useampaan kertaan esiin, että sosiaalityöntekijöillä on tunne, että ylempi johto ei aja 
heidän ja asiakkaiden asiaa, heitä ei kuunnella eikä heillä ole myöskään kanavia tuoda 
omia näkemyksiään esiin. Jos olisi jotain ehdotuksia tai palautetta niin ei oikein tiedä 
mihin asian veisi, jotta se tulisi kuulluksi.  
”--jos me sanotaan täällä johdolle et joku ei toimi tai on huoli jostain – niin siin 
on sellanen vastakkainasettelu, et siihen ei johto tartu et okei lähetään viemään 
tätä eteenpäin vaan se jumittaa, että me joudutaan taistelee vähän joka 
suuntaa.” 
 
Koettiin myös että ehdotukset, joita on yritetty viedä eteenpäin, eivät ole saaneet 
kovin positiivista vastaanottoa. Kommentoitiin jopa, että ”siitähän tulee tupenrapinat.” 
Sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimuksessa olisikin tärkeää myös se, että päättävät 
tahot saisivat vahvistettua tietoa vaikuttavista menetelmistä eikä päätöksiä tarvitsisi 
tehdä vain taloudellisin tai poliittisin perustein (Kivipelto ym. 2013, 21), kuten nyt ehkä 
tuntuu usein olevan. Myös kuntapäättäjät ovat toivoneet saavansa enemmän tietoa 
käytännön työtä tekeviltä, koska usein asioita esittelevien viranhaltijoiden on koettu 
usein olevan liian etäällä käytännöstä, tai jopa tietoisesti yrittävän hiljentää 
työntekijöitä (Saikkonen ym. 2015, 26-27).  
Ylempi johto mainittiin keskustelujen aikana hyvin monta kertaa. Sävy oli aina 
negatiivinen, jopa vihainen tai pettynyt. Keskusteluissa tuli esiin, että ylempää ei 
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vaaditakaan laadukasta sosiaalityötä koska työn painopisteet, jotka sieltä asetetaan, 
ovat muualla. Kun työtä ei koeta sellaiseksi kuin se ammattilaisen mielestä olisi oikein, 
voi tilanne aiheuttaa eettistä painetta, joka kuormittaa työntekijöitä (Sinkkonen, 
Kauppila & Laulainen 2011, 94). Sosiaalityöntekijöiden näkemysten mukaan ylemmältä 
johdolta tulevat vaatimukset eivät istu sosiaalityöhön, ja niitä kuvattiin jopa 
mahdottomiksi. Esimerkkinä käytettiin tilannetta viime kesältä, jossa oli käsketty olla 
tekemättä ajanvarauksia asiakkaiden kanssa, jotta selvitään toimeentulotukityöstä. 
Tätä kuvattiin irvikuvaksi vaikuttavasta sosiaalityöstä. 
 
”--enemmänki tässä työpaineessa ylhäältäkin tulee että mieluummin – vähän 
hutasten kuin sitte että aletaan juurta jaksaen keskittymään.” 
 
Sosiaalityöntekijän työhön ja mahdollisuuksiin toimia vaikuttavat aina ne 
institutionaaliset toimintaehdot, joiden puitteissa työtä tehdään (Jyrkämä 1998, 
Vainisen 2011, 47 mukaan). 
 
 
Työmäärä ja resurssit 
 
Ylempäänkin organisaatioon vahvasti liittyvä ja myös sosiaalityöntekijöiden 
kokemuksen mukaan vaikuttavuutta estävä seikka on työmäärän paljous ja vähäiset 
resurssit työmäärään nähden. Työ painottuu sosiaalityöntekijöiden näkemysten 
mukaan vääriin asioihin. 
  
”--tää toimeentulotukipainotteisuus sitte että se mikä nyt on syöny sitä 
mahdollisuutta tehä sosiaalityötä.” 
 
Toimeentulotukipainotteisuus tai erään työntekijän sanoja lainaten 
”toimeentulotukirumba” tuli useamman kerran esille keskusteluissa. Niin kuin 
edellisestä sitaatista voidaan lukea, on sosiaalityö ja toimeentulotukityö asetettu 
vastakkain. Tästä ei voi kuitenkaan tulkita ettei sosiaalityöntekijöiden mielestä 
toimeentulotukityö olisi osa sosiaalityötä, mutta kommenteista voi helposti lukea, että 
toimeentulotukityön osuus on tänä päivänä liian suuri. Esimerkiksi oman 
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käytäntötutkimukseni mukaan suurimman yksittäisen osuuden työajasta, noin 25 %, 
vievät toimeentulotukipäätökset ja niiden valmistelu. Myös muuten työn määrä 
koetaan liian suureksi sekä asiakkaita olevan liian paljon työntekijää kohden. 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan omia asiakkaita on niin paljon, ettei kaikkien sitä 
tarvitsevien kanssa mitenkään ehdi tehdä suunnitelmallista sosiaalityötä. 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan joutuu tekemään kovaakin priorisointia jos haluaa 
jonkun asiakkaan kanssa tehdä suunnitelmallisempaa sosiaalityötä; se on ikään kuin 
pois jostain muusta. Myös yllättävät akuutista hoidettavat asiat sekoittavat usein 
pakkaa ja suunnitelmat voivat äkisti muuttua. 
 
”-- et sit jos tuntuu et tämä on se hetki et mua tavitaan täällä tän asiakkaan 
näissä asioissa. Ni se tarkottaa tosiaankin sitä et sit siit tekee aika semmosta 
raakaa priorisointia ja se on sitte pois jostain muusta.” 
 
Työmäärä estää sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan vaikuttavuutta siinäkin 
mielessä, että asiakkaiden kanssa ei ole aikaa rakentaa luottamuksellista suhdetta. 
Sosiaalityöntekijät kommentoivat, että vaikuttavuuteen tarvitaan luottamusta, vaikka 
toisaalta kommentteja tuli myös sen puolesta, että vaikuttavuutta voidaan saavuttaa 
myös lyhyemmillä kohtaamisilla. 
 
6.2.3. Mikä tukee mahdollisuuksia vaikuttaa 
 
Kun tarkastellaan mitä näkemyksiä vaikuttavuuden mahdollisuuksia tukevista asioista 
tuli haastatteluissa esille, voidaan ne jakaa kahteen kategoriaan; työntekijän 
asiantuntijuus ja sinnikkyys sekä oma työyhteisö. Näistä asioista puhuttiin kuitenkin 
huomattavasti vähemmän kuin edellisessä alaluvussa olleista vaikuttavuuden 
mahdollisuuksia heikentävistä seikoista. 
 
Asiantuntijuus ja sinnikkyys 
Haastatteluissa tuli esiin etenkin, että jos haluaa saada tuloksia aikaan, tulee 
sosiaalityöntekijän olla sinnikäs. Tässä yhteydessä mainittiin myös eräänlainen 
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alilyöntiasema, mistä käsin sosiaalityötä usein joudutaan tekemään suhteessa 
esimerkiksi muihin viranomaisiin, ja silloin oman asian kanssa tulee olla vahvana. 
Etenkin sosiaalityöntekijän peräänantamattomuus nousi kommenteista tärkeäksi.  
” Ja jotenkin piti pitää jotakin vastaan, piti tehä aina niinku että ymmärrettäs 
että tässä pitää tapahtua  jotakin.” 
Ei voida kuitenkaan olettaakaan, että kaikki sosiaalityöntekijät olisivat oman mission 
puolesta taistelevia työn sankareita vaan usein vaihtoehtona on sopeutua tilanteeseen 
ja pyrkiä selviämään siitä henkilökohtaisesti niin hyvin kuin mahdollista (Raunio 2000, 
45). 
Oma työyhteisö 
Vaikka ylempi organisaatio ei saanut kiitosta vaikuttavuuden mahdollistajana, oli 
kokemus omasta työyhteisöstä positiivisempi.  
”--työyhteisö mahdollistaa mun mielestä vaikuttavuuden niin pitkälle kun se on 
mahollista--” 
Työyhteisö, oma tiimi ja lähiesimies mainittiin vaikuttavuutta mahdollistavina asioina, 
mutta niin kuin yllä olevasta sitaatista käy ilmi ”niin pitkälle kuin mahdollista”, joten 
kaikkeen ei toki oma tiimi yksin pysty. Eräs työntekijä mainitsi, että oman tiimin kesken 
pyritään kuitenkin kannattelemaan toisiaan, ettei työmäärästä ja työn painopisteestä 




Viimeiseksi kategoriaksi mahdollisuuksissa vaikuttaa nousivat sosiaalityöntekijöiden 
näkemykset tulevaisuudesta. Niin kuin jo tämän pääluvun alussa tuli esiin, puhuttiin 
keskusteluissa välillä toivetilasta ja välillä yleisesti tai enemmän nykytilanteesta. 
Tulevaisuudesta ja nykykehityksestä oli huolestuneitakin kommentteja, mutta 
positiivisena huomiona molemmissa haastatteluissa nostettiin esille uusi 1.4.2015 
voimaan tullut sosiaalihuoltolaki. Työntekijät olivat ottaneet sen muutokset, kuten 
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henkilökunnan ilmoitusvelvollisuus epäkohdista (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 48 §), 
ilolla vastaan ja lailta myös odotettiin tulevaisuudessa muutoksia käytännön työhön. 
”--toivottavasti voidaan tulevaisuudessa uuden sosiaalihuoltolain hengessä sitä 
(muutostyötä) sit tehdä, mut et sen lain mukasesti pitäis järjestää ne palvelut 
sen mukaseks et annetaan sille sosiaalityölle tilaa.” 
Uudesta laista oli huomioitu myös selkeämpi työtehtävien rajaus, jonka toivottiin 
parantavan oman työn rajaamista ja tehtävien asettelua. Uudelta sosiaalihuoltolailta 
odotetaan muutosta vaikuttavuustiedon kokoamiseen, kun päätöksenteossa on ennen 
keskitytty lähinnä seuraamaan kustannuksia (Saikkonen ym. 2015, 7). Keskusteluissa 
huomioitiin myös vuonna 2017 tuleva muutos perustoimeentulotukeen, eli sen 
käsittelyn siirtyminen Kelaan. Tätäkin kommentoitiin lähinnä positiiviseen sävyyn, 
vaikka erään työntekijän kommentti jälleen kerran tulevista muutoksista kertoo, että 
muutoksia on lähivuosina ollut muitakin ja ne hieman kyllästyttävät. 
” sitten tää perustoimeentulotuen osalta niinku tulee aika iso muutos siihen 
työnkuvaan--et tavallaan ne välineet täytyy myös olla ihan eri tyyppiset et sit 
siitä väistyy pois se tietynlainen tilastoihin tuijottelu..osittain.” 
 
Sosiaalityöntekijät myös toivoivat, että voisivat tulevaisuudessa paremmin käyttää 
omaa asiantuntijuuttaan sekä hyödyntää akateemista koulutusta yhdistettynä kentällä 
kerättyyn kokemukseen. Näin koettiin myös, että saataisiin työstä houkuttelevampaa 
ja mielekkäämpää. 
”--sosiaalityön ammattilaisia -- ja yliopistotutkinnon suorittaneita  enemmän 
pitäis -- toimia siinä omassa työssä ja vaikuttaa..et siihen pitäis olla enemmän 
mahdollisuutta. Koska muussa tapauksessa turhautuu tähän, tähän 
tilanteeseen.” 





7. Lopuksi tutkimuksesta ja vaikuttavuudesta  
 
7.1. Tutkimusprosessin arviointi 
 
Itse olen lähtenyt opiskelemaan sosiaalityötä vasta aikuisena, pohjalla aivan toisen alan 
kokemus ja koulutus. Käytännön sosiaalityöhön olen tutustunut lähemmin vasta 
käytännön harjoitteluissa, mutta ala on tuntunut opiskelujen alusta asti omalta ja 
oikealta valinnalta. Käytäntöön ja julkiseen sektoriin tutustuminen on kuitenkin myös 
herättänyt monia kysymyksiä ja saanut myös kunnioittamaan ammattikuntaa 
entisestään. Monessa paikassa sosiaalityön kentällä suuri työmäärä ja siihen nähden 
pienet resurssit, arvostuksen puute ja työn painottuminen sosiaalityön kannalta 
epäoleelliseen on ollut aistittavissa ammattilaisten puheesta. Vaikka työskentely 
sosiaalityön kentällä toki edelleen kiinnostaa, olen myös joutunut itseltäni kysymään 
miten paljon olisin valmis joustamaan ja tuntuisiko työ pidemmän päälle mielekkäältä 
jos vaikutusmahdollisuudet omaan työhön olisivat kovin rajalliset. 
Käytäntötutkimukseni aihe, ”onko sosiaalityössä aikaa sosiaalityöhön”, tuli suoraan 
työyhteisöstä. Valitsin sen oman kiinnostuksen vuoksi ja onneksi pääsin sitä 
työyhteisöön myös tekemään. Jo silloin tuon prosessin alussa ideoin myös pro gradu – 
tutkielmani aihetta, joka liittyisi ainakin löyhästi samaan teemaan. Onneksi sain myös 
työyhteisöltä vihreää valoa tutkimuksen toteuttamiseen. Vaikuttavuus nousi työni 
pääteemaksi sen ajankohtaisuuden vuoksi. Vaikuttavuudesta on opiskeluaikoina ollut 
jonkin verran puhetta, mutta oma käsitys siitä oli vielä epäselvä. Tälläkään hetkellä se 
ei ole kristallin kirkas, tuskin kenelläkään, mutta voin sanoa, että prosessin aikana on 
käsitykseni laajentunut huomattavasti. Vaikuttavuutta halusin tutkia myös, koska 
työyhteisöissä joihin olin opiskelujeni aikana tutustunut, tuntui että työn ehtoihin oltiin 
jokseenkin tyytymättömiä. Valitsin haastateltaviksi sosiaalityöntekijät, koska 
kiinnostukseni oli nimenomaan heidän näkemyksissään ja tuntemuksissaan aiheesta. 
Voisi kysyä, olisiko vaikuttavuudesta kysyttäessä oleellisempaa haastatella asiakkaita. 
Se onkin varmasti erittäin tärkeää, etenkin jos halutaan todella mitata työn 
vaikuttavuutta; silloin ei pelkästään työntekijöiltä kysyminen riitä. Omassa 
tutkimuksessa tarkoituksena ei kuitenkaan ollut vaikuttavuuden mittaaminen tai 
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totuuden löytäminen, vaan ammattilaisten erilaisten näkemysten esiin tuominen ja 
keskustelun herättäminen aiheesta. 
Mielestäni pystyin aineistollani hyvin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja sain todella 
haastateltavien näkemykset esille. Tekemissäni haastatteluissa koin, että ilmapiiri oli 
avoin ja sosiaalityöntekijät uskalsivat sanoa todellisen mielipiteensä asioista. 
Mielipiteet aiheesta olivat suhteellisen yhtenäisiä läpi haastattelujen ja myös kahden 
ryhmähaastattelun välillä. En kuitenkaan usko tämän johtuvan siitä että kenenkään 
olisi ollut tarve myötäillä toisen sanomisia. Ryhmähaastattelu oli sinänsä onnistunut 
menetelmävalinta, että pystyin sillä saamaan kahdella haastattelulla seitsemän 
sosiaalityöntekijän näkemyksiä aiheesta. Ryhmä yleensä myös tukee ja vie keskustelua 
eteenpäin (Alasuutari 1999, 152); näin tapahtui myös omissa haastatteluissani.  
Välillä mietin oliko aineistoni kovin suppea, mutta siihen paremmin tutustuttuani 
varmistuin siitä että pystyn sen avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Mahdollisesti 
olisin halunnut yksittäisen haastattelun kestävän hieman pidempään, etenkin toisessa 
haastattelussa aikataulu oli hieman tiukka. Niin kuin aikaisemmin jo mainitsin, oli 
haastatteluja myös hieman vaikea järjestää aikataulullisesti, ja tämä minun olisi pitänyt 
paremmin ottaa huomioon haastattelujen suunnitteluvaiheessa. 
Fenomenografinen lähestymistapa sopii näkemyksien ja niiden erojen tarkasteluun, 
joten metodologisena valintana se toimi hyvin tässä työssä. Oman taustan ja omien 
ennakkokäsitysten taka-alalle jättäminen on välillä ollut haastavaa, mutta siihen olen 
pyrkinyt mahdollisimman hyvin aineiston analyysissä ja siitä saatuja tuloksia 
tulkitessani. Fenomenografiassa ei kuitenkaan edes haeta tieteellistä totuutta vaan 
tiedostetaan se, että tulokset ovat myös tutkijan tulkintaa (Niikko 2003, 29, 40–41). 
Tunnen kuitenkin vahvasti, että olen saanut esiin sosiaalityöntekijöiden todellisia 
käsityksiä ja pystynyt selkeyttämään niitä jakamalla ne oleellisiin kategorioihin. 
Aiheena sosiaalityön vaikuttavuus on erittäin tärkeä ja ajankohtainen, mutta samalla 
myös haastava. Teeman ympärillä tapahtuu paljon ja varmasti tulevaisuudessa vielä 
enemmän. Oma tutkimukseni on pieni osallistuminen vaikuttavamman sosiaalityön 
suuntaan; sellaisen vaikuttavuuden, jota tehtäisiin sosiaalityön ehdoilla ja 




7.2. Sosiaalityöntekijät vaikuttavuudesta - tulosten yhteenveto 
 
Aikuissosiaalityössä työskentelevien sosiaalityöntekijöiden kanssa tutkimusta varten 
tehdyissä ryhmähaastatteluissa tuli ehkä päällimmäisenä ilmi, että aihe josta puhuttiin 
on tärkeä. Siitä on syytä keskustella ja sitä on syytä tutkia.  
”--mä oon kauheen onnellinen että tästä nyt puhutaan, ja et sulla on tää nyt 
tässä tutkimusaiheena.” 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät 
vaikuttavuuden ja sen merkityksen? Sosiaalityöntekijät näkivät vaikuttavuuden 
muutoksena erityisesti asiakkaan elämässä, ja vaikuttavuus ymmärrettiin myös tuon 
muutoksen arvioimisena. Toissijaisesti mainittiin muutos myös asiakkaan lähipiiriin 
sekä yhteisöön tai yhteiskuntaan. 
Arviointi oli siis erittäin tärkeänä teemana vaikuttavuudesta puhuttaessa ja sen koettiin 
olevan luonnollinen osa sitä. Vaikuttavuuden arviointi nähtiin kuitenkin yleisesti 
haastavaksi ja hyvän arvioinnin keinoja ei juuri noussut esille. Esiin nousi kuitenkin 
suhteellisen vahvasti, että ainakaan määrillä arvioiminen ei ole sosiaalityön mukaista. 
Nykytilanteessa katsottiin, että arviointi systemaattisena puuttuu lähes kokonaan ja 
ainoa arviointi, mitä virastotasolla koettiin tehtävän liittyi määrien, kuten tapaamisten 
tai päätösten, mittaamiseen. Tämä koettiin sosiaalityön arvojen vastaiseksi. Arviointia 
kuitenkin toivottiin lisää ja sitä toivottiin lisättävän nimenomaan tutkimuksen kautta, 
jolloin siitä saataisiin sosiaalityölle sopivampaa. 
Toisena tutkimusongelmana halusin selvittää miten hyvin sosiaalityöntekijät kokevat 
voivansa vaikuttaa omalla työllään asiakkaiden elämään aikuissosiaalityössä? Tähän 
kysymykseen vastatessa hain aineistosta ensin keinoja, jotka työntekijät kokivat 
merkityksellisinä vaikuttamiselle. Vaikuttamisen keinoja nousi keskusteluissa esiin 
useita, ja näistä ehdottomasti tärkeimpänä sosiaalityöntekijät näkivät 
vuorovaikutuksen. Asiakkaan kohtaamisella ja luottamuksellisen suhteen 
rakentamisella koettiin olevan tärkeä rooli vaikuttavuuden kannalta. Muina 
vaikuttamisen keinoina nähtiin yhteistyö ja verkostot, erityisesti asiantuntijoiden 
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kesken, koordinointi ja palveluohjaus, tavoitteiden asettaminen ja suunnitelmallisuus 
työssä sekä yleisesti raha ja taloudellinen tuki. 
Kun puhuttiin mahdollisuuksista vaikuttaa, kokivat sosiaalityöntekijät, että nykyisessä 
ympäristössä ja työpaineessa päästään harvemmin tekemään sellaista pitkäjänteistä 
sosiaalityötä, joka katsottiin vaikuttavaksi. Jonkinlaisesta vaikuttavuudesta katsottiin 
saatavan havaintoa kuitenkin useinkin, lähinnä asiakkailta saatavana palautteena. 
Vaikuttavuuskeskustelu nähtiin kuitenkin tällä hetkellä enemmän työntekijöiden 
turhautumisena; tila mikä tällä hetkellä työssä usein vallitsee. Sosiaalityön työnkuvan 
koettiin olevan epäselvä ja arvostuksen alhainen. Hyvin vahvasti tuli myös esiin 
vastakkainasettelu ylemmän organisaation kanssa, ja miten sen koettiin jopa estävän 
vaikuttavaa sosiaalityötä. Ylemmässä johdossa ei koettu ajettavan työntekijöiden sekä 
asiakkaiden asioita ja haastateltavat kokivat, että heiltä puuttuu kanavia missä asioita 
voisi viedä eteenpäin ja tulisi missä kuulluksi. Myös liiallisen työmäärän sekä työn 
painottumisen sosiaalityön kannalta vääriin asioihin katsottiin estävän mahdollisuuksia 
vaikuttaa. Omaa asiantuntijuutta ja etenkin sinnikkyyttä koettiin vaadittavan jos halusi 
parantaa mahdollisuuksia vaikuttaa omalla työllään. Myös oman työyhteisön koettiin 
mahdollistavan vaikuttavuutta.  
Nykytilannetta vaikuttavuuden ja sen arvioinnin osalta ei siis yleisesti nähty kovin 
positiivisena, mutta toiveita paremmasta tulevaisuudesta kuitenkin oli tietystä 
huolestuneisuudesta huolimatta. Erityisesti huomioitiin uusi sosiaalihuoltolaki, jossa on 
määritellyt sosiaalityön tehtävät erikseen ja joka sisältää myös työntekijän 
ilmoitusvelvollisuuden epäkohdista. Myös perustoimeentulotuen siirtymisen Kelaan 
toivottiin tuovan työhön erilaista painopistettä. Suuri toive sosiaalityöntekijöiden 
puheessa liittyi myös siihen, että tulevaisuudessa omaa asiantuntijuutta ja koulutusta 
olisi mahdollisuus paremmin käyttää ja saada näin myös työstä mielekkäämpää. 
 
7.3. Pohdintaa tutkimuksen tuloksista ja vaikuttavuuskeskustelusta 
 
Vaikuttavuus on noussut sosiaalityössä tärkeäksi teemaksi 2000-luvulla, mutta vielä 
tässä vaiheessa vaikuttavuustutkimus on vasta alkuvaiheessa ja tutkimustietoa 
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tarvitaan lisää (Pohjola ym. 2012, 348). Vaarana voi kuitenkin olla, että vaikuttavuuden 
mantraa toistetaan oikeastaan ymmärtämättä tarpeeksi mistä siinä on oikeastaan 
kyse. Tärkeää on kuitenkin tässä vaiheessa, että aiheesta herätetään keskustelua 
sosiaalityön sisällä, tämä pro gradu -tutkielma yhtenä pienenä panostuksena tähän. 
Verrattuna esimerkiksi lääketieteeseen näyttöön perustuva käytäntö ei ole 
sosiaalityössä oikein missään päin maailmaa vallitseva käytäntö; asiakas ei siis voi 
yleensä saada todistetusti tilanteeseensa parasta palvelua tai interventiota (Paasio 
2014, 15). 
Voiko nykyisessä vaikuttavuus- ja arviointipuheessa olla ehkä myös jotain opittua; sen 
tärkeyttä lisää mahdollisesti se että se on nostettu yleiseen keskusteluun, vaikka sitä ei 
ihan täysin ymmärrettäisikään tai ei ainakaan ymmärrettäisi aina samalla tavalla. Aika 
on kuitenkin otollinen vaikuttavuuden tematiikan pohdinnalle, koska aihe on kaikin 
puolin erittäin ajankohtainen. Niin kuin jo mainittu, keväällä 2015 voimaan tulleessa 
uudessa sosiaalihuoltolaissa sosiaalityön tehtäväksi on nimetty myös vaikuttavuuden 
seuranta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15 §) ja ensimmäistä kertaa vaikuttavuus on 
selkeästi mukana myös hallitusohjelmassa; toivottavasti ei pelkkänä sanahelinänä. 
Vaikuttavuutta on sosiaalityössä vierastettu, koska sen osoittamista on sosiaalityön 
kentällä pidetty jopa mahdottomana tehtävänä asiakastyön tilanteiden vaihtelevuuden 
vuoksi (Pohjola 2012b, 19). Myös haastattelemani sosiaalityöntekijät kokivat 
vaikuttavuuden arvioinnin erittäin haastavaksi, etenkin koska muutoksessa on vaikea 
määritellä mikä johtuu mistäkin. Tärkeänä asiana keskusteluista oli kuitenkin huomata, 
että vaikuttavuuden sekä sen arvioinnin tutkimiseen yleisesti suhtauduttiin erittäin 
positiivisesti ja sitä toivottiin lisää. Sosiaalityötä on kuitenkin yleisesti enemmänkin 
kritisoitu siitä, ettei kiinnostusta tutkimustietoon sekä työn tehokkuuden 
osoittamiseen ole (Haverinen 2012, 68). Tämä ei oman tutkimuksen tulosten mukaan 
olisi kuitenkaan ongelma, vaan enemmänkin se, ettei työn kehittämiseen ole aikaa eikä 
resursseja ja että työn painopiste asetetaan ylhäältä päin sosiaalityön periaatteiden 
vastaiseksi.  
Sosiaalityöntekijät myös kokivat, että työtä arvioidaan lähinnä määrillä. NPM:n 
vaikutus on tutkitusti lisännyt kvantitatiivista arviointia (van der Meer 2007, 168) ja 
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tämän vaikutukset tuntuvat näkyvän myös Suomen julkisella sektorilla. Vaikuttavuuden 
arvioinnista näissä ollaan kuitenkin kaukana, koska esimerkiksi käyntien määrät ovat 
erittäin huono mittari, jos ei ole mitään tietoa siitä mitä vaikutusta käynneillä on ollut 
ihmisen tilanteeseen. Kustannukset ja suoritteet ovat kuitenkin niitä asioita mitä 
useimmiten seurataan. (Paasio 2003, 42.) Myös organisatorinen tilivelvollisuus, mihin 
liittyy työntekijöiden vastuu mahdollisimman tehokkaasta yhä supistuvien resurssien 
käytöstä, on lisääntynyt sosiaalityössä etenkin Suomen suurissa kunnissa. Tämä New 
Public Managementiin liitetty kehitys on heikentänyt myös mahdollisuutta tehdä 
ammattieettisesti kestävää sosiaalityötä. (Mänttäri-van der Kuip 2013, 10–11.) 
Ongelmana vaikuttavuudessa on varmasti myös se miten se ymmärretään, ja että se 
voidaan ymmärtää niin monin eri tavoin. Siitä voidaan puhua yksilön tasolla, 
organisaation näkökulmasta tai yhteiskunnallisena vaikuttavuutena. Vaikuttavuutena 
voidaan nähdä myös tehokkuus ja taloudellisuus ja nämä ovat usein hallinneet 
vaikuttavuuden käsitteistöä. (Pohjola 2012a, 10-11.) Paasion (2015) mukaan 
vaikuttavuuteen liittyy aina asiakkaan hyvinvoinnin parantaminen ja interventioiden 
tulisi aina perustua näyttöön perustuvaan käytäntöön silloin kun sitä on saatavilla. 
Joidenkin näkemysten mukaan pelkkä asiakkaan tilanteen arviointi ei kuitenkaan riitä, 
vaan vaikuttavuuden arviointiin pitäisi saada mukaan myös yhteiskunnallinen taso 
(Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012, 89-90). Rakenteellinen sosiaalityö on 
Suomessa hyvin marginaalista, mutta sitä on tuotu uudessa sosiaalihuoltolaissa 
enemmän esille (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7 §) ja myös toimeentulotuen 
siirtyminen Kelaan vuonna 2017 nähdään mahdollisuutena lisätä yhteisömuotoista 
työskentelyä (Saikkonen ym. 2015, 61). Rakenteellisten seikkojen, kuten huonon 
työllisyystilanteen, huomioon ottaminen sosiaalityössä olisi asiakkaiden kannalta 
tärkeää yksilötyön lisäksi (Kivipelto ym. 2015, 2). 
Tutkimuksen haastatteluissa tuli siis ilmi, että sosiaalityöntekijät toivoisivat enemmän 
tieteellistä tutkimusta vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista, mutta tällä hetkellä sitä ei 
ole työssä juurikaan käytettävissä. Sosiaalityöntekijät näkivät tärkeimpänä 
vaikuttamisen keinona vuorovaikutuksen, mutta voidaanko sen varmasti sanoa 
edistävän vaikuttavuutta ollenkaan, jos sitä ei ole tutkittu? Vaikka tässä tutkimuksessa 
ei pyrittykään vaikuttavuuden mittaamiseen, voidaanko myöskään kiistää 
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sosiaalityöntekijöiden havaintoja asiakkaiden tilanteiden muuttumisesta? Sosiaalityön 
ainutkertaisuutta on vaikea vangita ja näyttöön perustuvat käytännöt voivat olla 
ristiriidassa tämän kanssa (Ronnby 2010, 25). Vaikuttavuutta voidaan kuitenkin 
joidenkin näkemysten mukaan tutkia myös käytännön työntekijöiden tuottamana 
tietona (Pohjola, Kemppainen ja Väyrynen 2012, 348). Sosiaalityöntekijöiden käsitysten 
mukaan vaikka systemaattinen arviointi puuttuu, oman työn vaikuttavuutta kuitenkin 
arvioidaan jatkuvasti. Paasion (2003, 2) mukaan tämä ei kuitenkaan olisi arviointia sen 
varsinaisessa merkityksessä, koska arvioinnin tulisi aina olla menetelmiin perustuvaa ja 
kollektiivista. 
Voiko vaikuttavuuttakaan siis olla jos sitä ei menetelmällisesti arvioida ja todeta 
toiminnan tosiasiallista vaikutusta? Sosiaalityöntekijät kuitenkin havainnoivat työllään 
olevan vaikutuksia asiakkaiden elämään ja kokivat myös saavansa palautetta tästä. 
Vaikutuksia varmasti on, mutta jotta voitaisiin puhua puhtaasti vaikuttavuudesta ja 
todella vaikuttavasta sosiaalityöstä, tulisi olla enemmän näyttöä siitä mikä vaikuttaa ja 
miten. Tosiasiallisesta vaikuttavuudesta voidaan sanoa olevan kysymys, kun osataan 
sanoa kehen vaikutetaan, millä hyvinvoinnin alueella, miten paljon ja mihin verrattuna 
(Paasio 2015). Sosiaalityöntekijöiden puheesta tuli esiin jonkinlainen ristiriita koskien 
vaikuttavuutta. Toisaalta koettiin, että heiltä ei tässä tilanteessa edes vaadita 
laadukasta sosiaalityötä, vaan lähinnä määrällistä. Toisaalta havaintoja vaikuttamisesta 
asiakkaiden elämään kuitenkin saatiin ja tuloksiin koettiin tarvittavan ammattitaitoa ja 
hyvää työtä. Yleisesti tilanteeseen ei kuitenkaan oltu tyytyväisiä. Eräs sosiaalityöntekijä 
totesi että vaikuttavuudesta ei ehkä puhuta enemmän koska ”varjellaan työntekijöiden 
keskuudessa sitä jaksamista.” Hän jatkoi ajatustaan vielä seuraavasti: 
  
”Hädin tuskin selvitään nykyisestä työmäärästä, jos me alettais vielä tavallaan 
puhumaan siitä et itse asiassa työajasta valtaosa pitäis käyttää johonkin 
muuhun ja et tää on meidän nähdäksemme sitä vaikuttaa sosiaalityötä, tätä 
pitäis mitata. Ni ehkä semmonen pieni pelko myös et miten se vaikuttais siihen 
työn määrään ja sitte siihen jaksamiseen..en tiedä.” 
 
Nykyinen työmäärä ja toimeentulotukipainotteisuus siis koettiin myös selkeästi 
vaikuttavuutta estävänä asiana. On todettu, että kiireenkin keskellä ajan ottaminen 
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asiakkaan kanssa parantaa työn vaikutuksia (Saikkonen ym. 2015, 52). Tämä kuulostaa 
aika itsestään selvältä ja haastattelemani sosiaalityöntekijät joutuvat tekemään sen 
priorisoimalla tiettyjä asiakkaita, koska kaikille ei vain ole saman lailla aikaa. Työssä 
jaksamisen kannalta on raskasta, jos asiakkaaseen satsattu aika tuntuu olevan pois 
muusta. Tämä asettaa sosiaalityöntekijöiden tahtomatta myös asiakkaat eriarvoiseen 
asemaan. Sosiaalityössä on todettu ristiriita, jossa toisaalta pyritään asiakkaan 
tilanteen yksilölliseen tarkasteluun ja tutkivaan työotteeseen, mutta samalla paineet 
tehokkaasta ja taloudellisesta sosiaalityöstä kasvavat (Juhila 2006, 92-101). 
 
Tällä hetkellä sosiaalityöntekijät kokivat haastattelujeni perusteella, että 
systemaattinen vaikuttavuuden arviointi puuttuu heidän työssään lähes kokonaan. Niin 
kuin jo aikaisemmin mainittu, koettiin organisaatiossa tehtävän arvioinnin perustuvan 
lähinnä määriin, joita ei siis edes voida katsoa juuri minkäänlaiseksi vaikuttavuuden 
mittariksi. Myös työntekijät itse kokivat ne hyvin huonoina ja sosiaalityön arvoihin 
sopimattomina mittareina. On selvitetty, että kunnan päätöksentekijöillä ei ole 
kunnollista kuvaa sosiaalityöstä ja seuranta keskittyy lähinnä kustannuksiin ja 
toimeentulotuen vasteaikoihin. Resursseja jaettaessa keskitytään myös usein lyhyellä 
aikavälillä halvempiin korjaaviin palveluihin, vaikka tiedossa on että ehkäisevä työ olisi 
pidemmän päälle myös edullisempaa. (Saikkonen ym. 2015, 28.) 
 
Keskusteluista tuli myös hyvin vahva kokemus tietynlaisesta vastakkainasettelusta ja 
siitä että sosiaalityöntekijöillä on tunne, että ylempi johto toimii erilaisten, sekä 
sosiaalityön arvoihin sopimattomien periaatteiden mukaan. Eettinen ulottuvuus on 
erittäin keskeinen osa sosiaalityötä ja sen tulisi näkyä myös johtamisessa. Hyvään 
johtamiseen kuuluisi helppo lähestyttävyys ja kannustaminen luovuuteen. Toimiva 
työyhteisö taas vaatisi yhteiset arvot ja luottamuksen. (Sinkkonen ym. 2011, 108–109.) 
Organisaatiokulttuuriin liittyy myös vahvasti ne arvot jotka ohjaavat organisaation 
sisäistä vuorovaikutusta sekä yhteistyötä esimerkiksi asiakkaiden kanssa (Jones 2013, 
201). Haastattelujen perusteella työntekijät kokevat, että arvot ovat ylemmän johdon 
kanssa hyvin erilaiset ja tämä aiheuttaa ristiriitoja työn tekemiseen. Hyvin toimivalla 
organisaatiolla tulisi olla yhteiset arvot ja tavoitteet, sekä työntekijöillä 
vaikutusmahdollisuuksia omaan työhönsä (Simola & Kinnunen 2005, 131–136).    
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Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen mukaan heillä ei kuitenkaan ole kanavia viedä 
asioita eteenpäin ylemmälle johdolle eikä aloitteellisuuteen kannusteta. Onkin todettu, 
että sosiaalityön käytännön työstä on pitkä matka päätöksentekijöihin ja tieto kulkee 
useimmiten viranhaltijoiden kautta, jotka ovat kauempana käytännöstä (Saikkonen ym. 
2015, 63). Mielestäni on huolestuttavaa vaikuttavuuden kannalta, että ylemmän 
johdon kanssa koetaan olevan jopa ikään kuin eri puolella, josta joudutaan 
taistelemaan omasta ja asiakkaan puolesta. NPM:n on todettu vievän myös 
professionaalisuutta suuntaan, jossa sitä ohjaa enemmän kontrolli ja ulkoa tulevat 
säännöt kuin luottamus ja ammattilaisen oma harkinta (Evetts 2009, 255). 
 
Oman työyhteisön kanssa koettiin kuitenkin olevan luottamusta jakaa vaikeitakin 
asioita. Sosiaalityön asiantuntijuuden onkin tutkittu linkittyvän enemmän omaan 
tiimiin kuin suurempaan organisaatioon (Rostila ym. 2011, 153–154).  Vaikka tämä 
luottamus on tärkeää, ei se riitä jos sosiaalityöntekijöillä on tunne, ettei omaan työhön 
pystytä vaikuttamaan tarpeeksi. Ylhäältä alaspäin ohjatut muutokset voivat vaikuttaa 
negatiivisesti kokemukseen työn hallinnasta (Sinkkonen ym. 2011, 94). Tulee tunne, 
että arvokasta kokemusta ja korkeaa koulutusta heitetään hukkaan, jos 
sosiaalityöntekijöiltä ei kysytä, heille ei anneta mahdollisuuksia tuoda esiin epäkohtia 
omasta työstään, eikä luoda tilaisuuksia oman työn kehittämiseen. Haastattelujen 
perusteella sosiaalityöntekijät olivat selvästi huolissaan tästä, sekä pohtivat myös 
mielekkyyttä omassa työssään jos vaikutusmahdollisuudet siihen ovat jatkossakin yhtä 
kapeat. Sosiaalityö on professio ja profession edustajan oletetaan soveltavan työssään 
alan tieteellistä tietoa (Konttinen 1997, 48).  Vaikuttavuustiedon hyödyntäminen 
työssä vaatisi myös ilmapiirin joka on avoin uudistuksille (Korteniemi ym. 2012, 101). 
 
Helsingin sosiaalivirastolla on pitkä historia arvioinnin kehittämisen hankkeissa ja niitä 
on tehty aina 80-luvulta alkaen (Korteniemi ym. 2012, 90). Tekemissäni haastatteluissa 
tuli kuitenkin ilmi, että nämä kehittämishankkeet olisivat tällä hetkellä jääneet, eikä 
mitään systemaattista arviointimenetelmää näiden pohjalta ole ilmeisesti otettu 
käyttöön, ainakaan aikuissosiaalityössä. Kun arvioinnin tilannetta kartoitettiin vuonna 
2009, todettiin että Helsingin kaupungin arviointitoiminta on jopa maailmanlaajuisesti 
erityisen kattavaa. Eniten kokemusta oli kuitenkin A-klinikoiden ja nuorisoasemien 
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arvioinnista, ja selvityksessä mainittiin myös että perheiden ja kehitysvammaisten 
palveluissa on ollut hankkeita. (Karjalainen & Kotiranta 2010, 9-11.) On siis 
todennäköisesti niinkin, että aikuissosiaalityössä kehittäminen ei ole ollut niin vahvaa 
kuin muualla virastossa. Ainakaan hankkeista ei ole jäänyt kovin paljon käytäntöön, 
koska sosiaalityöntelijät kokevat systemaattisen arvioinnin puuttuvan kokonaan. 
Voidaan kysyä, mistä tämä johtuu. Yhtenä selityksenä kehittämisen hiipumiselle ja 
tehokkuuden lisääntymiselle voi olla sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistyminen; teema 
jota sivuttiin myös haastatteluissa. Mittava organisaatiomuutos on ehkä vienyt 
resursseja muulta muutokselta. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin tärkeä varmistaa, että 
kehityshankkeet myös tuovat enemmän käytäntöön. Vaikuttavuusmittareiden 
kehittämisessä on huomattu, että niiden käyttö koetaan päivittäisessä työssä usein 
hankalaksi ja aikaa vieväksi. Tärkeää olisikin, että arviointi saataisiin sosiaalityön 
prosessin osaksi eikä se jäisi siitä erillään olevaksi velvollisuudeksi. (Kivipelto & 
Blomgren 2014, 238.) Olisi myös oleellista, että sosiaalityöntekijät olisivat mukana 
vaikuttavuuden arvioinnin kehittämisessä, mutta tämä ei näytä olevan nykyisen 
työajan puitteissa mahdollista. Sosiaalityössä ei niukkojen resurssien vuoksi 
työntekijöillä ole useinkaan aikaa edes seurata ajankohtaista tutkimustietoa (Kivipelto 
ym. 2013, 21). Vaikuttavaa sosiaalityötä kehitettäessä on myös tärkeää ottaa 
huomioon asiakas ja antaa hänelle aidosti mahdollisuus osallistua oman tilanteen 
pohdintaan ja suunnitelmien tekemiseen (Saikkonen ym. 2015, 60). 
Vaikuttavuus on siis moniulotteinen käsite, jonka ymmärtäminen ei ole sosiaalityön 
kentällä mitenkään yksiselitteistä. Aiheesta on tärkeää käydä keskusteluja ja tehdä 
tutkimusta, tätä mieltä olivat myös haastattelemani sosiaalityöntekijät. Tämä ei 
kuitenkaan riitä jos tutkimus ei kohtaa käytäntöä, eikä sosiaalityöntekijöillä ole 
vaikuttavuuden aikaansaamiseen tarvittavia resursseja. Toive tehdä todella 
vaikuttavaa sosiaalityötä on, se haastatteluistakin tulee ilmi, mutta mahdollisuutta 
siihen ei tällä hetkellä ole tarpeeksi. Haastattelemani sosiaalityöntekijät joutuvat 
tekemään työtä sen ristiriidan kanssa mitä heiltä ylempää vaaditaan ja mikä olisi 
todella sosiaalityön mukaista työskentelyä, nämä kun useinkaan eivät heidän 
mukaansa kohtaa. Tärkeää olisikin tulevaisuudessa myös rakentaa kanavia joilla 
työntekijät sekä asiakkaat voisivat osallistua vaikuttavuuden arviointiin ja sitä myötä 
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sen kehittämiseen. Vaikuttavuudesta olisi tärkeää saada tutkimustietoa, jolla voidaan 
vakuuttaa myös päättäjät. Näin saataisiin sosiaalityön mukaisia arviointimenetelmiä 
jotka eivät perustu vain taloudellisuuteen ja tehokkuuteen. Tulevaisuudessa haasteena 
on myös miten kehittämishankkeet saadaan integroitua toimintaan niin, että niiden 
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Liite 1, Ryhmähaastattelun teemat 
 
Tutkimuskysymys 1: Miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät vaikuttavuuden? 
Mitä vaikuttavuus aikuissosiaalityössä on? 
Miten vaikuttavuutta arvioidaan työssä jos arvioidaan? 
Kannattaako vaikuttavuutta arvioida? 
Jos niin miten vaikuttavuutta kannattaisi arvioida? 
Onko työhön liittyen vaikuttavuuskeskustelua ja jos niin minkälaista? 
Onko vaikuttavuuskeskustelu muuttunut? Jos on niin missä ajassa ja miten? 
  
Tutkimuskysymys 2: Miten hyvin sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa 
omalla työllään asiakkaiden elämään? 
Minkälaisissa tilanteissa itse tuntee että on voinut vaikuttaa omalla työllään? 
- Mielellään myös esimerkkejä konkreettisista tilanteista 
Miten paljon koette että omalla työllä on mahdollista vaikuttaa? 
Mitkä ovat tärkeimmät keinot vaikuttavuuden saavuttamiseksi? 
Liittyykö vaikuttavuuteen eettisiä seikkoja ja jos niin minkälaisia? 
Miten oma asiantuntijuus tukee tai heikentää vaikuttavuutta? 






Liite 2, Infokirje haastateltaville 
 
Hyvä sosiaalityön palvelupisteen työntekijä, 
Opiskelen sosiaalityötä Helsingin yliopistolla ja teen pro gradu -tutkimusta sosiaalityön 
vaikuttavuudesta. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää aikuissosiaalityössä työskentelevien 
sosiaalityöntekijöiden omia näkemyksiä ja kokemuksia siitä miten he voivat vaikuttaa 
asiakkaiden elämään tekemällään työllä. Tarkoituksena on saada sosiaalityöntekijöiden 
ääni paremmin kuuluviin. Aihe on ajankohtainen, koska sosiaalityön mahdollisuuksista 
vaikuttaa ja näyttöön perustuvien käytäntöjen merkityksestä käydään kovasti 
keskustelua sekä tieteenalan sisällä että yhteiskunnallisesti. Myös uutta tutkimusta 
aiheesta syntyy ja sille tuntuu olevan myös tarvetta. 
Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 
1. Miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät vaikuttavuuden ja sen merkityksen? 
2. Miten hyvin sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa omalla työllään 
asiakkaiden elämään aikuissosiaalityössä? 
 
Tutkimuksen aineisto kerätään ryhmähaastattelun menetelmällä. Analyysissä 
saatetaan käyttää myös aikaisemman käytäntötutkimuksen tekemiseen kerättyä 
havainnointi, työajanseuranta ja keskusteluaineistoa. Käytäntötutkimus, jossa tutkin 
aikuissosiaalityön ajankäyttöä, toimii itsenäisen tutkimuksen lisäksi myös pro gradu –
tutkimuksen taustoittajana. 
 
Tutkimukseen haetaan tutkimuslupaa Helsingin kaupungilta. 
 








Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan Saara Widenäsin järjestämään 
ryhmähaastatteluun sosiaalityön vaikuttavuudesta ja annan suostumukseni 
haastatteluaineiston käyttöön tutkimustarkoituksessa. Minulle on selvitetty, että 
haastattelussa kerättyä aineistoa käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja siten, 
että siitä ei voi tunnistaa henkilöllisyyttäni. 
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Kuvio 1. Vaikuttavuus sosiaalityöntekijöiden mukaan 
 
Kuvio 2. Vaikuttamisen keinot ja mahdollisuudet 
 
